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РЕЗУЛЬТАТЫ МНОГОЛЕТНЕГО МОНИТОРИНГА ВИДОВОГО СОСТАВА И 
ЧИСЛЕННОСТИ ЗИМУЮЩИХ В МОСКВЕ ВОДОПЛАВАЮЩИХ ПТИЦ

К.В. Авилова

Биологический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова; wildlife@inbox.ru

THE RESULTS OF BIODIVERSITY AND ABUNDANCE OF WINTERING 
WATERFOWL LONG-TERM MONITORING IN MOSCOW

K.V. Avilova

Moscow State University, Department of Biology, Moscow, 119234 Russia; wildlife@inbox.ru

Abstract. The structure and long-term fluctuations of the wintering waterfowl populations were 
studied from 1985 to 2023 in the city of Moscow. The number of wintering waterfowl was counted 
annually on the same day at all ice-free ponds and rivers of Moscow. The species composition was 
identified and the number of wintering birds on the Moscow River and on inland reservoirs, the number of 
males and females were counted. To do it for birds in large flocks, the method of photo-fixation was used. 

The total number of wintering species in Moscow is growing significantly and simultaneously reaches 
22, and 33 — for the entire observation period. The number of migrants’ species, native and escaped from 
captivity is gradually growing, the fastest among migrants (rs = 0.79, p < 0.05). Both the number of 
migrants (rs = 0.47, p < 0.05) and native species (rs = 0.34, p < 0.05), as well as escaped species (rs = 
0.38, p < 0.05), increases with the warming of November and December of the year preceding wintering.

The total winter population of Mallards (Anas plathyrhynchos) increased 1.6–3.3 times compared to 
the summer one. For the size of the inner-city mallard group, in contrast to the size of the same on the 
Moskva-river, a relationship with the duration of the frost period was revealed (rs = –0.47, p = 0.006, 
n = 32). The number of wintering mallards is associated with the well-being of citizens. The number of 
mallards wintering in inland water bodies for the period from 1985 to 2015 correlates with the purchas-
ing power of Muscovites and with the consumer price index (rs = –0.42, p = 0.017, n = 31). The lower 
the welfare, the weaker the feeding and the fewer mallards winter on city ponds and rivers. The number 
of the inner-city groups is growing faster than the number of the Moskva-river ones.

The peak number of the Tufted Ducks (Aythya fuligula) group was in 2014. Their number correlates 
with the duration of the frost period (rs = –0.65, p < 0.001, п = 36), with the average daily temperature 
in November (rs = 0.51, p < 0.05, n = 36) and December (rs = 0.41, p < 0.05, n = 36). 

The green-winged teals (Anas crecca) usually winter in small numbers on small rivers and urban 
ponds.

Pochards (A. ferina) winter regularly after 1999 up to 20 individuals.
Wintering of the Goldeney (Bucephala clangula) has become regular since 1993. The peak number 

of the urban grouping occurred in 2014, after which it began to decline gradually. After 2019, the num-
ber decreased and since then has been kept at the level of several hundred individuals. The reduction of 
the urban local population is primarily due to winter weather anomalies, which lead to the death of trees, 
primarily hollow ones. 

The number of the entire wintering group of the Merganser (Mergus merganser) is slowly growing 
linearly, especially in recent years. 

Smews (Mergellus albellus) after 2009 overwinter regularly, but their number does not exceed 22 
individuals.

Mandarin Ducks (Aix galericulata) up to 20–22 specimens have been regularly registered during 
winter waterfowl surveys since 2017.

Zoo ponds play a special role in the concentration of wintering waterfowl. The free-living population 
of the Ruddy shelduck (Tadorna ferruginea) in Moscow is entirely connected with the activities of 
the Moscow Zoo. The number of hybrid individuals is slowly growing, and their greatest diversity is 
concentrated in the Zoo.
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Под мониторингом понимают сбор дан-
ных о природном или ином объекте (явлении) 
на протяжении длительного времени одними 
и теми же методами (Морковин и др., 2022). 
Участие в орнитологическом мониторинге 
наряду с профессионалами многочисленных 
любителей птиц делает такую «гражданскую» 
научную работу выполнимой на относительно 
больших территориях, в том числе в городах и 
даже целых регионах. Такой подход уже почти 
десятилетие применяется к подсчётам зиму-
ющих в российских населённых пунктах и их 
окрестностях водоплавающих птиц (Авилова, 
Полежанкина, 2023). Более сорока лет назад 
его начали проводить в Москве, в основном 
благодаря энтузиазму доцента биологического 
факультета МГУ К.Н. Благосклонова (1982). 

Широкомасштабная урбанизация и техно-
генное преобразование больших природных 
территорий приводят к тому, что места зимовки 
водоплавающих птиц смещаются к северо-вос-
току, миграционные пути укорачиваются, а 
даты сезонных явлений изменяются (Viksne et 
al., 2010; Zuckerberg et al., 2011; Gunnarson et 
al., 2012; Lehikoinen, Jaatinen, 2012; Dalby et al., 
2013; Guillemain et al., 2013; Lehikoinen et al., 
2013; Tryjanowski et al., 2013; Fox et al., 2015; 
Nilsson, 2020).

Исследования 145 европейских и 380 се-
вероамериканских видов птиц показали, что 
вклад климата в показатели их численности и 
конфигурацию ареалов настолько значителен, 
что иные факторы мало влияют на результаты 
моделирования этого показателя (Stephens et 
al., 2016).

В настоящей работе обсуждаются долго-
временные (1985−2023 гг.) изменения видового 
состава и численности зимних городских груп-
пировок водоплавающих птиц. Целью работы 
стало выявление структуры и динамики насе-
ления зимующих в Москве водоплавающих 
птиц и их связи с динамикой климатических и 
социально-экономических показателей. 

Материал и методика

Ежегодные учёты зимующих водоплаваю-
щих птиц на территории Москвы в границах до 
июля 2012 г. с 1985 по 2023 гг. проводили сила-

ми волонтёров-орнитологов и любителей птиц 
ежегодно в один день в третье воскресенье 
января (Авилова и др., 2003). В каждом учёте 
участвовали одновременно от 80 человек. Учё-
тами охватывали все незамерзающие водоёмы 
города, включая зоопарк. Всего были заложе-
ны около 40 маршрутов, которые проходили по 
всем основным местам, где скапливается масса 
зимующих уток: это малые реки, полыньи и не-
замерзающие участки нижнего течения р. Мо-
сквы, водосбросы плотин, некоторые пруды и 
водоёмы-охладители ТЭЦ (рис. 1).

Выявляли видовой состав и подсчитывали 
число зимующих птиц на р. Москве и на вну-
тренних водоёмах, число самцов и самок. Для 
учёта птиц в больших скоплениях применяли 
метод фотофиксации.

При анализе влияния климатических факто-
ров на размер скоплений использовали средне-
суточные и минимальные температуры воздуха 
в ноябре, декабре и январе. Длину морозно-
го периода вычисляли как число дней между 
устойчивым переходом температур через 0оС 
весной (Садоков и др., 2012) и осенью. Пер-
вичные данные были получены из базы глав-
ной агрометеостанции Москвы (ВВЦ), а также 
любезно предоставлены Метеорологической 
обсерваторией МГУ. Социально-экономиче-
ские показатели для Москвы за исследованный 
период взяты из опубликованных обзоров Рос-
стата за соответствующие годы (Российский 
статистический ежегодник; Регионы России, 
социально-экономического показатели (2002–
2015); Москва в цифрах (1990); Москва в 2000–
2013 гг.; Цены в России и др.). Статистическую 
обработку проводили методом непараметри-
ческого корреляционного анализа в пакете 
«Statistica 6,0», подбор наилучшей модели для 
многолетних учётных данных — в программе 
«Curveexpert 1.4».

Результаты

В разных секторах Москвы сложились не-
одинаковые условия для зимовки водоплаваю-
щих птиц. В юго-западной и северо-западной 
части города плотность застройки ниже, чем 
в других, нет крупных предприятий, а водные 
поверхности почти целиком замерзают, что не 

The increase in the species diversity of waterfowl of different origins wintering in Moscow, 
especially migrants, correlating with general warming, testifies to the advantages of living in a milder 
urban climate, the availability of additional food sources and the absence of human persecution.
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создаёт благоприятных условий для зимовки. 
Бассейн р.  Яузы на востоке, северо-востоке и 
севере включает водотоки, которые служат кол-
лекторами ливневых и дренажных вод круп-
ных жилых массивов и соседствующих с ними 
производственных зон. Плотность населения 
здесь достигает 13,7 тысяч человек на км2 (Мо-
сква…, 2014). Похожие условия характерны и 
для бассейнов рек Городни, Битцы и Сетуни 
в южном и западном секторах города. В цен-
тре Москвы для многих водоплавающих птиц 
чрезвычайно привлекателен зоопарк, на прудах 
которого они кормятся. Использование птица-
ми юго-востока города определяется в первую 
очередь расположением здесь незамерзающего 

зимой русла р.  Москвы, в которое поступают 
сбросы с городских коммунально-бытовых 
очистных сооружений и крупных производ-
ственных комплексов. Москворецкая группи-
ровка водоплавающих на юго-востоке города 
формируется каждую осень заново. Здесь у 
городских очистных сооружений утки меньше 
тяготеют к подкормке и до середины 2000-х гг. 
проявляли крайнюю осторожность по отноше-
нию к человеку. После организации на берегу 
парковой зоны, где их регулярно кормят жите-
ли, они стали менее осторожными. Здесь со-
средоточено максимальное для Москвы число 
видов водоплавающих птиц, преимущественно 
крякв (Anas platyrhynchos), гоголей (Bucepha­

Рис. 1. Размещение группировок зимующих птиц на водоёмах Москвы.
Fig. 1. The distribution  of the wintering waterfowl groups on the water bodies of Moscow.
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la clangula), а также чаек (Laridae), скаплива-
ющихся в городе зимой. В зимнюю межень, 
когда уровень воды в реке снижается, для них 
становится привлекательным участок русла, 
богатый беспозвоночными и рыбой (Палий, 
1997; Соколов, 1998).

Зимовка водоплавающих птиц в городе, как 
и в природе, формируется в ноябре в период 
замерзания стоячих водоёмов. Скопления уток 
достигают наиболее стабильной численности к 
середине января. Общая зимняя численность в 
городе увеличивается по сравнению с летней. 
К птицам, обитавшим и размножавшимся на 
городских водоёмах, присоединяются подмо-
сковные, а также пролётные, которые остаются 
зимовать в Москве. 

Кряквы широко распределяются по сво-
бодным ото льда акваториям города, преиму-
щественно в тех местах, куда приходят люди 
с кормом: возле пешеходных мостов и в про-
гулочных зонах. Зимой 1980/1981  гг. числен-
ность зимующих крякв по данным К.Н. Благо-
склонова (1982) уже составляла около 12  000 
птиц. В 1984/1985  гг. численность зимующих 
в Москве крякв составляла более 17 тысяч осо-
бей. Её рост продлился до 1990  г., достигнув 
29,7 тысяч, а к 1998 г. численность сократилась 
до 7,5 тысяч. Она держалась на низком уровне 
до 2002–2003  гг., после чего начался подъём, 
длящийся до настоящего времени. В 2015  г. 
был достигнут уровень численности 1990 г. За 
25-летний период амплитуда колебаний соста-
вила 22  500 (7500–30  000) птиц. Выделяются 

этапы роста численности (1985–1992 гг.), сни-
жения (1992–1998 гг.) и нового роста с 1998 г. 
Для внутригородской группировки амплитуда 
колебаний составила 17  000 за 25 лет (1990–
2015). Спад численности на р. Москве начался 
позднее, чем на внутренних водоёмах города 
(рис. 2). Подбор модели по данным 32 сезонов 
показал, что кривая динамики численности 
внутригородской группировки лучше всего ап-
проксимируется синусоидой с формулой 

Y = 1,08 + 7,04cos (2,04X–2,28), r = 0,89,
а кривая динамики численности москво-

рецкой группировки — многочленом 3-й сте-
пени: 

Y = –8,74 + 1,03X–2,34X2–1.04X3, r = 0.80,
где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-

ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц.

Для численности внутригородской группи-
ровки это означает колебания численности, а 
для москворецкой группировки — медленный 
рост после снижения численности. 

Для размера внутригородской группировки 
крякв в отличие от размера москворецкой вы-
явлена связь с продолжительностью морозного 
периода. Для размера москворецкой группи-
ровки, напротив, установлена связь только со 
средними и минимальными температурами мо-
розного периода (табл. 1). Численность зимую-
щих крякв связана с благосостоянием горожан. 
Утки пользуются регулярной подкормкой, осо-
бенно зимой. Численность зимующих на вну-
тренних водоёмах крякв за период с 1985 по 

Таблица 1. Связь численности зимующих в Москве крякв с климатическими и социально-эко-
номическими показателями с 1985 по 2016 гг.
Table 1. The relationship of the Moscow wintering mallards’ number with climatic and socio-economic 
factors from 1985 to 2016.

Показатель Размер внутригородской 
группировки

Размер москворецкой 
группировки

Продолжительность морозного периода1 r = –0,47, p = 0,006, n = 32 корреляция незначима
Средняя температура морозного периода1 корреляция незначима r = 0,41, p = 0,01, n = 32
Минимальная температура морозного периода1 корреляция незначима r = 0,54, p = 0,01, n = 32
Покупательная способность2 r = 0,44, p = 0,012, n = 31 корреляция незначима
Индекс потребительских цен3 r = –0,42, p = 0,017, n = 31 корреляция незначима

1 База данных метеорологической обсерватории имени В.А. Михельсона; база данных метеорологической обсервато-
рии МГУ имени М.В. Ломоносова
2 Российский статистический ежегодник http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1135087342078 
Регионы России, социально-экономического показатели (2002–2015) http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 
3 Цены в России http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138717314156 
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2015 гг. коррелирует с покупательной способ-
ностью москвичей и с индексом потребитель-
ских цен (табл. 1). Чем ниже благосостояние, 
тем слабее подкормка и тем меньше крякв зи-
муют на городских прудах и речках.

Пруды зоопарка играют особую роль в кон-
центрации зимующих крякв. В период бурного 
роста городской группировки (1985–1990  гг.), 
когда она достигла 20,1 тыс. особей, в зоопар-
ке в дни учёта скапливалось 3–6 % городской 

популяции крякв. Во время падения численно-
сти и снижения подкормки людьми с 1991 по 
1998 гг. в зоопарке их собиралось до 35 % (до 
2000 птиц), а с 2005 по 2016  гг., во время но-
вого подъёма численности — всего 3,8–8,3  % 
(рис. 3). Изменение размера группировки кря-
кв, зимующих в зоопарке, имеет противополож-
но направленную тенденцию по отношению к 
размеру городской группировки (r = –0,83; 
p < 0,01). 

1985 198719891991 199319951997 1999 20012003 20052007 2009 20112013 20152017 2019 20212023
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Рис. 2. Многолетняя динамика зимней численности кряквы в Москве.
Fig. 2. Long-term dynamics of wintering mallards in Moscow.
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Численность внутригородской группиров-
ки растёт быстрее, чем численность москво-
рецкой. Это происходит благодаря разносто-
ронним преимуществам обитания в городе: 
отсутствию постоянного преследования со сто-
роны человека, дополнительным источникам 
корма и более мягкому климату. 

Зимовка хохлатой чернети (Aythya fuligula) 
в основном связана с р. Москвой, где у неё есть 
предпочитаемые участки — устье Сетуни, уча-
сток реки у Бережковской и Фрунзенской на-
бережных, Коломенское и Марьино. В первые 
годы учётов хохлатая чернеть зимовала еди-
нично; численность превысила десять зимую-
щих птиц в 1989  г., сто зимующих птиц  — в 
2010 г., пик численности приходился на 2014 г. 
(рис. 4). Впоследствии она стала постепенно 
снижаться. От 4 до 19 чернетей зимуют так-
же на р.  Москве ниже границы города, рост 
их числа не отмечен (Зубакин и др., 2023). С 
2004 г. кривая динамики численности приобре-
ла форму купола, которую можно описать сте-
пенной зависимостью 

Y = –1,64х2 + 40,92х–66,25, 
R = 0,65 p < 0,05;
где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-

ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц. 

Численность зимующих в Москве чернетей 
коррелирует с продолжительностью морозного 

периода (rs = –0,65, p < 0,001, п = 36), а также со 
среднесуточной температурой ноября (rs = 0,51, 
p < 0,05, п = 36) и декабря (rs = 0,41, p < 0,05, 
п = 36). 

Практически ежегодно на р. Москве реги-
стрируют гибриды хохлатой чернети с белогла-
зым нырком (Aythya nyroca). 

Чирок-свистунок (Anas crecca) обыкно-
венно зимует в небольшом числе на малых ре-
ках и городских прудах. Впервые определённая 
информация о его появлении в зимнее время 
на р. Серебрянке в Измайловском лесу (сооб-
щение Д. Воронкова) получена в 1983 г. Позд-
нее свистунки были отмечены на реках Сетуни, 
Раменке, Наверашке, Пономарке, Рудневке, в 
нижнем течении р. Москвы, наиболее крупные 
скопления — на прудах в бассейне Городни. 
Общая численность колебалась от единиц до 
46  особей в 1987  г., в последние десятилетия 
она последовательно снижается (рис. 5).

Численность зимующей группировки ап-
проксимируется полиномом третьей степени с 
формулой

Y = –0,0012 х 3 + 0,1049х2 – 2,8681х + 29,109 
r = 0.33;

где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-
ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц. 

Красноголовые нырки (Aythya ferina) 
впервые отмечены в 1986 г. (3 птицы), в даль-

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

20
17

20
19

20
21

20
23

0

50

100

150

200

250

300

350

Рис. 4. Многолетняя динамика зимней численности хохлатой чернети в Москве.
Fig. 4. Long-term dynamics of wintering Tufted Ducks in Moscow.
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нейшем по одной были учтены в 1990, 1993, 
1994, 1996 гг., 7 птиц — в 1997 г. После 1999 г. 
красноголовый нырок зимует регулярно, кроме 
2003 г., когда их не отмечали. Более 20 особей 
отмечали в 2006, 2008–2010 гг., в том числе — 
лётных птиц в зоопарке. В целом, несмотря 
на резкие колебания, численность зимующих 
нырков аппроксимируется полиномом третьей 
степени с формулой

Y = –0,0019 х 3 + 0,103х2 – 0,9949х + 2,4457; 
r = 0.44

где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-
ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц (рис. 6).

Первого зимующего гоголя отметили в 
1986 г. на р. Лихоборке. Затем в нижней части 
р. Москвы 4 самки замечены в 1989 г. Зимов-
ка стала регулярной с 1993 г. В 2000 г. впервые 
зимовали более 50 птиц, в 2004 г. — более 100 
птиц, в 2013 г. — более 1000 птиц. После 2019 г. 
численность снизилась и с тех пор держится на 
уровне нескольких сотен особей (рис. 7). Зиму-
ющая группировка гоголей формируется толь-
ко на р. Москве в юго-восточной части города, 
где концентрируются также другие водоплава-
ющие и околоводные птицы. Размер группи-
ровки значимо увеличивался с 1993 г. (rs = 0,92, 
p < 0,05, n = 25). До 2004 г. он не коррелировал 
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Рис. 5. Многолетняя динамика зимней численности чирка-свистунка в Москве.
Fig. 5. Long-term dynamics of wintering Green winged Teals in Moscow.
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Рис. 6. Многолетняя динамика зимней численности красноголового нырка в Москве.
Fig. 6. Long-term dynamics of wintering Pochards in Moscow.
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ни с температурой воздуха (Avilova, 2008), ни 
с продолжительностью морозного периода. По 
мере роста численности выявилась корреляция 
размера группировки с длиной морозного пе-
риода (rs = –0,73, p < 0,05, п = 25) и со сред-
несуточной температурой ноября (rs = 0,57, 
p < 0,05, п = 25), а также с температурой осени 
и зимы в период с ноября по середину января 
(rs = 0,42, p < 0,05, п = 25). Пик численности го-
родской группировки пришёлся на 2014 г., по-
сле чего она начала плавно снижаться. Подбор 
модели по данным 20 сезонов с 2004 по 2023 гг. 
показал, что динамика численности зимующей 
группировки аппроксимируется полиномом 
третьей степени с формулой

Y = 0,7753х 3+22,47х2–103,99х +134,75 r = 
0.62,

где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-
ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц. 

Число зимующих за пределами города гого-
лей в 2004–2009 гг. превышало число городских 
(Зубакин и др., 2023), а с 2010 г. стало уступать 
ему на фоне общего роста. В середине января 
2014 г. уже 80 % зимующих в Московском ре-
гионе гоголей держались в городе. Птицы ока-
зывали явное предпочтение высокопродуктив-
ному городскому участку русла, однако с зимы 
2019  г. ситуация изменилась, а в пик числен-
ности, пришедшийся на 2020  г., число птиц в 

области (6345 птиц) почти в 20 раз превзошло 
этот показатель в городе (345 птиц). 

Гоголи зимой сохраняют недоверчивость 
к людям, особенно за пределами города. В от-
личие от крякв, в Москве они не утрачивают 
склонности к сезонным миграциям. Прирост 
зимней численности гоголя с 1998 по 2011 гг. 
не коррелирует с приростом летней, а распре-
деление и поведение птиц зимой и летом рез-
ко различаются, что свидетельствует об от-
сутствии непосредственной связи сезонных 
группировок (Авилова, 2019). Есть основания 
думать, что с 2019 г. рост зимней численности 
идёт за счёт дальних мигрантов, поскольку в 
настоящее время эта утка в Москве почти не 
гнездится, а в ближнем Подмосковье гнездится 
очень редко.

Сокращение городской локальной популя-
ции связано в первую очередь с зимними по-
годными аномалиями, которые приводят к ги-
бели деревьев, в первую очередь дуплистых, и 
удалением их коммунальными службами в ме-
стах обитания гоголей (Авилова, 2019). 

Первый одиночный большой крохаль 
(Mergus merganser) отмечен на р.  Москве в 
Капотне зимой 1993/1994  гг.; в дальнейшем 
зарегистрирован в 1997–1999  гг., регулярные 
зимовки начались с 2007  г.; численность пре-
высила 100 зимующих особей с 2013 г. (рис. 8). 
С 2010 по 2016  гг. численность в городе пре-
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Рис. 7. Многолетняя динамика зимней численности гоголя в Москве.
Fig. 7. Long-term dynamics of wintering Goldeneyes in Moscow.
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вышала численность в области. Затем и до на-
стоящего времени большая часть зимующих на 
р. Москве птиц сосредоточилась на реке ниже 
МКАД (Зубакин и др., 2023). Численность всей 
зимующей группировки медленно линейно ра-
стёт, особенно — в последние годы.

Первая пара лутков (Mergellus albellus) от-
мечена на р. Москве напротив с. Беседы зимой 
1989/1990  гг.; в дальнейшем лутков регистри-
ровали на учётах в 1991, 1993–1997, 1999–2001, 
2004  гг. После 2009  г. лутки зимуют регуляр-
но, но численность не превосходит 22 особей 
(рис. 9). Численность зимующей группировки 
аппроксимируется полиномом третьей степени 
с формулой

Y = –0,0042х3+0,0597х2+1,3532х – 1,3079 
r = 0,70,

где Y — число птиц, х — год, r — коэффици-
ент корреляции ожидаемого согласно формуле 
и наблюдаемого числа птиц. 

Среднего крохаля (Mergus serrator) отме-
тили один раз зимой 2005/2006  гг. и позднее 
встречали единично на р. Москве (сообщение 
А.В. Голубевой).

Шилохвость (Anas acuta) впервые отмече-
на зимой в 1985 г., далее была зарегистрирова-
на в 1986, 1987, 1991, 1995, 1997, 2002–2005, 
2007, 2008, 2011–2014, 2018, 2020, 2021 и 
2023  гг. Зимовки одиночных шилохвостей от-
мечают в самых разных местах города, но не-
регулярно.

Зимовку одиночных свиязей (Anas penelo­
pe) наблюдают с 1995/1996  гг. Они зимовали 
поодиночке и не ежегодно, но с 2017 г. встреча-
ют ежегодно по 2–3 птицы.

Зимующая широконоска (Anas clypeata) 
отмечена в Коломенском зимой 2011/2012 гг. и 
на Яузе — зимой 2023 г.

Зимующего чирка-трескунка (Anas quer­
quedula) в Москве отмечали зимой 2006/2007 гг. 
и в 2023 г.

Морская чернеть (Aythya marila) впервые 
отмечена в 1989 г., потом — в 1994, 1997, 1999, 
2002, 2004, 2008, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 
2018, 2021 и 2023 гг. Зимует главным образом 
на р. Москве и лишь в одном случае — на Де-
ривационном канале Химкинского водохрани-
лища в Тушино, зимовка нерегулярна.

Первая зимовка морянки (Clangula hye­
malis) на р.  Москве зарегистрирована в 
2002/2003 гг. С тех пор неежегодно зимуют 1–2 
птицы. 

С 2007–2008 гг. в Москве начали зимовать 
единичные турпаны (Melanitta fusca). 

Формирование свободноживущей популя-
ции огаря (Tadorna ferruginea) в Москве все-
цело связано с деятельностью Московского 
зоопарка, несмотря на то, что в настоящее вре-
мя эти птицы широко расселились по городу и 
ближним районам Московской обл. Долгое вре-
мя почти все они собирались на зимовку только 
на пруды зоопарка, где их было легко сосчитать. 
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Рис. 8. Многолетняя динамика зимней численности большого крохаля в Москве.
Fig. 8. Long-term dynamics of wintering Mergansers in Moscow.
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После 2010 г. число зимующих в зоопарке ога-
рей превысило число зимующих там же крякв. 
После 2019 г. сформировались новые точки ре-
гулярной зимовки огарей — на Царицынских 
прудах и в Екатерининском парке, а в других 
местах они до сих пор встречаются единично.

Зимующего лебедя-кликуна (Cygnus cyg­
nus) встретили на учёте в 2004 г., шипуна (Cyg­
nus olor) — в 2013 г. Во второй половине 1980-х 
и начале 1990-х гг. лебедей-кликунов держали 
в павильоне «Охота и охотничье хозяйство» на 
ВДНХ, шипунов — на пруду Новодевичьего 
монастыря и их обоих — на реке Пономарке 
ниже Большого (Верхнего) Кузьминского пру-
да. В некоторые годы их оставляли на водоёмах 
зимой, откуда они иногда улетали или уходили 
на реки Москву, Яузу, Лихоборку. Поэтому в 
1980-х и 1990-х гг. они встречались практиче-
ски ежегодно (Приложение). 

Чернозобая гагара (Gavia arctica) впервые 
отмечена зимой 1985 г. на р. Москве у Котель-
нической набережной. Потом эту птицу реги-
стрировали на зимовке в Москве дважды. В 
декабре 2003  г. передержанная в Московском 
зоопарке птица была выпущена и некоторое 
время обитала в нижнем течении р. Москвы в 
Капотне, но до январского учёта 2004 г. в этом 
месте не дожила. В декабре и начале января 
2019 г. гагару вновь наблюдали там же, но в ян-
варский учёт 2020 г. она опять не попала, оче-
видно, покинув территорию города.

Одиночная чомга (Podiceps cristatus) впер-
вые отмечена в 1986 г. на Кожуховском затоне; 
потом чомги были зарегистрированы в 1989, 
1992, 1995 и 1996 гг. Регулярные зимовки чомги 
наблюдаются с 2002 г., кроме 2014 г., чаще все-
го — в нижнем течении р. Москвы, но также 
иногда на Сходне, Ивановских отстойниках в 
Измайлове, Царицынских прудах. В последние 
годы зимующая группа чомг ежегодно держит-
ся за МКАД на акватории р. Москвы напротив 
с. Беседы, откуда они постоянно приплывают 
и прилетают на территорию города.

Две черношейные поганки (Podiceps nig­
ricollis) были отмечены зимой 1991 г. на р. Мо-
скве в районе стоков Курьяновской очистной 
станции; потом они появлялись в 1994, 1995, 
2004, 2008, 2017, 2018, 2020 гг. по 1–6 особей, 
как правило, на р. Москве, один раз также на 
Ивановских отстойниках в Измайлове.

Три малые поганки (Tachybaptus ruficollis) 
отмечены у Братеевской излучины р.  Москвы 
зимой 1997 г. Позднее единичных птиц встре-
чали зимой в 1999, 2000, 2002–2004, 2008–
2010, 2011–2013, 2015–2018 и 2021 гг. на реках 
Москве, Сходне и Городне.

Серощёкая поганка (Podiceps grisegena) 
отмечена в дни учётов дважды: в 2015/2016 гг. 
и в 2022  г., хотя вблизи границ Москвы за 
МКАД её видели зимой неоднократно. 

Лысуха (Fulica atra) впервые отмечена на 
зимовке в 1987 г. Потом две лысухи были заре-
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Fig. 9. Long-term dynamics of wintering Smews in Moscow.
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гистрированы в Москве зимой 1990 г., в 1994 и 
1995 гг. — по одной. После 2001 г. 1–3 лысухи 
зимовали почти регулярно. В 2020  г. впервые 
на зимовке зарегистрировали более 20  птиц. 
Основное скопление отмечено у места слияния 
рек Сукромки и Яузы.

Первая зимовка камышницы (Gallinula 
chloropus) в Москве отмечена в 1997/1998 гг. на 
р. Раменке, затем до 2009 г. камышниц нерегу-
лярно отмечали в разных местах, но не более 
одной или двух птиц. С 2018 г. после длитель-
ного перерыва их отмечают зимой ежегодно, 
причём в 2022 г. — четырёх птиц.

Кроме того, в зимние сезоны разных лет 
отмечены следующие виды: канадская (Branta 
canadensis) и белощёкая (B. leucopsis) казарки, 
горный (Anser indicus), белолобый (A. albifrons) 
и серый (A. anser) гуси, пестроклювая кряква 

(Anas poecilorhyncha), серая утка (A. strepera), 
красноносый (Netta rufina) и белоглазый (Aythya 
nyroca) нырки. Их происхождение связано с 
Московским зоопарком, а также с другими 
центрами содержания и разведения водоплава-
ющих птиц. Это закрытый в 1997 г. питомник 
ЦНИЛ Главохоты в «Лосином Острове», лик-
видированный павильон «Охота и охотничье 
хозяйство» на ВДНХ, Николо-Угрешский мо-
настырь за МКАД, демонстрационный вольер 
в Бирюлевском дендропарке и другие.

Отдельно надо упомянуть о сформировав-
шейся недавно в Москве зимовке мандаринок 
(Aix galericulata). Мандаринок с 2017  г. регу-
лярно регистрировали в ходе зимних учётов 
водоплавающих птиц, чаще всего в Северном 
и Северо-восточном округах Москвы на реках 
Яузе и Чермянке, в Северо-западном округе — 
на р. Химке и прудах Покровского-Стрешнева. 
В декабре 2021 г. несколько наблюдателей со-
общили о скоплении до 20 мандаринок на рус-
ловом водоёме в Бибиреве, где их наблюдали 
в стае крякв. Зимой 2021/2022  гг. на границе 

Рис. 10. Гибрид кряквы и каролинки (Aix sponsa) в Москов­
ском зоопарке. Фото: И.С. Сметанин
Fig. 10. A hybrid of Mallard and Carolina wood duck (Aix 
sponsa) in the Moscow Zoo. Photo: I.S. Smetanin

Рис. 11. Гибрид каролинки и желтоклювой шилохвости 
(Anas georgica) в Московском зоопарке. Фото: И.С. Сме­
танин
Fig. 11. A hybrid of Carolina Wood Duck and a Yellow-billed 
Pintail in the Moscow Zoo. Photo: I.S. Smetanin

Рис. 12. Гибрид кряквы и огаря «крягарь» в Главном бота­
ническом саду РАН. Фото: Ю.П. Соколков
Fig.12. A hybrid of Mallard and Ruddy Shelduck in the Main 
Botanical Garden of the Russian Academy of Sciences. 
Photo:  Yu.P. Sokolkov
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природного заказника Алтуфьевский и ул. Ме-
лиховской образовалось скопление до 20 зиму-
ющих вместе с кряквами мандаринок, которое 
сохранилось и следующей зимой (Авилова, 
2022). Они охотно пользовались подкормкой, 
людей не боялись. Происхождение птиц уста-
новить не удалось. Сотрудники зоопарка не до-
пускают возможности проникновения «своих» 
мандаринок в город. 

Ежегодно поступают сообщения о зимних 
встречах гибридных особей уток. Определён-
но удаётся идентифицировать, часто с помо-
щью сотрудника зоопарка И.С.  Сметанина, 
метисов кряквы и шилохвости, кряквы и чир-
ка-свистунка, кряквы и мускусной утки Cairina 
moschata («мулард»), кряквы и каролинской 
утки (Aix sponsa) (рис. 10), каролинки и жел-
токлювой шилохвости (A. georgica) (рис. 11), 
кряквы и огаря («крягарь», рис. 12), огаря и пе-
ганки («пегарь»). В.В.  Головнюк 24.01.2021  г. 
на пруду в Новой Москве обнаружил гибри-
да предположительно свиязи и шилохвости. 
Довольно обычны метисы хохлатой чернети 
с красноголовым и белоглазым нырками. В 
марте 2009 г. И.С. Сметаниным сделаны фото-
графии гибрида красноносого (Netta rufina) и 
белоглазого (Aythya nyroca) нырков. Н.А. Бон-
дарева 21.12.2020  г. отметила на р.  Москве 
метиса желтоклювой и багамской (белощё-
кой) шилохвости (Anas bahamensis). Далеко не 
всегда удаётся установить по внешности ви-
довую принадлежность исходных видов. Так, 
23.12.2021 г. И.С. Сметанин сфотографировал 
в зоопарке гибрид каролинки с неопознанным 
видом речных уток (рис. 13), 30.01.2015  г. — 
гибрид красноносого нырка также с неопо-

знанным видом (рис. 14). Г.М.  Виноградов 
23.01.2012  г. на р.  Москве сфотографировал 
тёмную гибридную крякву с жёлтым клювом. 
Число гибридных особей медленно растёт, а их 
наибольшее разнообразие сконцентрировано 
в зоопарке. Они также часто встречаются на 
р. Москве вблизи зоопарка, реже — в Коломен-
ском и на некоторых незамерзающих город-
ских водоёмах.

Обсуждение результатов

В мегаполисах, подобных Москве, феномен 
потепления, характерный для России (Измене-
ния климата, 2015), усиливается ещё и с дис-
сипацией неиспользованной тепловой энергии, 
загрязнением городской среды твёрдым аэро-
золем и парниковыми газами и др. (Лихачева, 
Смирнова, 1994; Исаев, 1997; Абакумова и др., 
1998). Эмиссия городского тепла складывается 
с эффектом общего потепления, в результате 
мезоклимат больших городов как бы смещает-
ся южнее на 300 и более километров (Справоч-
ник…, 2005). 

В Москве выявлен значимый положитель-
ный линейный тренд температур (0,07°С/год) 
за период с 1976 по 2012  гг. (Чубарова и др., 
2014). 

Рост числа зимующих крякв и их распро-
странение по городу начались в период массо-
вого жилищного строительства 1970–1980-х 
годов после расширения площади Москвы до 
Кольцевой автодороги. С застройкой окраин, 
подведением коммуникаций, изменением во-
дного баланса территории многие водоёмы, а 
особенно водотоки, коллекторы сточных вод, 

Рис. 13. Гибрид каролинки с неопознанным видом реч­
ных уток. Фото: И.С. Сметанин
Fig.13. A hybrid of Carolina Wood Duck with an unidentified 
species of dabbling ducks. Photo: I.S. Smetanin

Рис. 14. Гибрид красноносого нырка также с неопознан­
ным видом уток. Фото: И.С. Сметанин
Fig. 14. A hybrid of Red-crested Pochard also with an 
unidentified species of ducks. Photo: I.S. Smetanin
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перестали замерзать зимой, привлекая мигри-
рующих уток. У горожан, в том числе у мно-
гочисленных новосёлов, сложилась прочная 
традиция подкормки зимующих птиц (Корбут, 
1994; Авилова, 2005; Avilova, Eremkin, 2001). 

Подкормка стала дополнительным аттрак-
тантом для птиц. Показано, что она улучшает 
кондиции самок и приводит к ранним кладкам, 
а те, в свою очередь, — к повышенной выжи-
ваемости птенцов и росту гнездовой плотно-
сти (Jones, Reynolds, 2008; Robb et al., 2008а, 
2008b; Chamberlain et al., 2009). Материальное 
положение москвичей претерпело глубокие 
изменения в начале 1990-х  гг. Острый дефи-
цит продовольствия был ликвидирован благо-
даря отпуску цен в 1992  г., но покупательная 
способность в пересчёте на хлеб сократилась 
в 2,85 раза. Численность зимующих крякв при 
этом даже несколько выросла, но этот рост 
был обусловлен лишь увеличением размера 
москворецкой группировки (рис. 2), которая 
использовала альтернативные источники кор-
ма и очевидно вобрала в себя часть городских 
птиц. Дальнейшее сокращение обеих зимних 
группировок свидетельствует о повсеместном 
ухудшении кормовой базы. По той же причине 
в период дефицита корма происходила концен-
трация крякв на прудах зоопарка, по его оконча-

нии сменившаяся снижением их численности 
там. Все это говорит о важной роли всех форм 
подкормки птиц в зимний период. Феноменом 
потепления в комплексе с подкормкой объясня-
ются 90 % дисперсии численности зимующей 
городской группировки крякв (Авилова, 2018).

Общее число зимующих в Москве видов 
значимо растёт и достигает 22 одновременно 
(рис. 15) и 33 — за весь период наблюдений. В 
первые годы их разнообразие, как и число птиц 
каждого вида, кроме кряквы, было невелико, но в 
дальнейшем и видовой состав и численность всё 
время увеличивались. Особенно быстро растёт 
видовое разнообразие гусеобразных (rs  =  0,89, 
р  <  0,05) по сравнению с немногочисленны-
ми поганкообразными и журавлеобразными 
(rs = 0,62, р < 0,05). С самого начала регулярных 
учётов в 1985 г. в Москве, как и во все последу-
ющие зимы, были отмечены кряквы, огари, чир-
ки-свистунки и хохлатые чернети. Остальные 
виды зимовали не ежегодно и не встречались в 
первые годы наблюдений (рис. 16). 

Среди зимующих птиц выделяются раз-
ные по происхождению виды. Мигранты, в том 
числе с севера (морянка, турпан, морская чер-
неть и др.), присоединившиеся на пролётном 
пути к зимующим в городе птицам, составля-
ют большинство видов за весь период наблю-
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Fig. 15. Number dynamics of the wintering waterfowl species in Moscow.
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дений. Местные птицы, освоившие пригодные 
для зимовки городские местообитания (кряква, 
хохлатая чернеть, красноголовый нырок, чомга 
и др.), занимают второе место. Наконец, около 
четверти общего видового разнообразия со-
ставляют «беглые из неволи», в том числе из 
Московского зоопарка, птицы: лебедь-шипун, 
канадская и белощёкая казарки, мандаринка, 
белоглазый и красноносый нырки, пеганка 
(Tadorna tadorna). Гнездящиеся на городских 
чердаках огари улетают на зимовку в зоопарк. 
Конечно, как в одновидовых, так и в много-
видовых группировках могут присутствовать 
особи разного происхождения, например ми-
гранты и местные особи, местные и «беглые 
из неволи» и т.п. Число видов мигрантов, мест-
ных и беглых из неволи постепенно растёт: бы-
стрее всех — у мигрантов (rs = 0,79, р < 0,05), 
медленнее всех — у беглых (rs = 0,58, р < 0,05) 
(рис. 17).

Средняя суточная температура предше-
ствующей осени и начала зимы коррелирует с 
видовым разнообразием мигрантов и беглых из 
неволи видов птиц. Так, с потеплением ноября 
предшествующего зимовке года растёт как чис-
ло мигрантов (rs = 0,47, р < 0,05), так и мест-
ных (rs = 0,34, р < 0,05), а также беглых видов 
(rs = 0,38, р < 0,05). С повышением температу-
ры декабря растёт число мигрантов (rs = 0,35, 
р < 0,05) и беглых видов (rs = 0,48, р < 0,05). 
Изменение январских температур не коррели-
рует с видовым разнообразием.

Рост видового разнообразия зимующих в 
Москве водоплавающих птиц разного проис-
хождения, особенно мигрантов, коррелирую-
щий с общим потеплением, свидетельствует 
о преимуществах обитания в условиях более 
мягкого городского климата, наличия допол-
нительных источников корма и отсутствия 
преследования человеком. Численность доми-
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Рис. 16. Ранжирование зимующих в Москве видов по числу лет зимовки с 1985 по 2020 гг.
Зелёный — местные зимующие виды, синий — мигранты, жёлтый — беглые птицы и интродуценты.
Fig. 16. Ranking of wintering species in Moscow by the number of winters from 1985 to 2020.
Green — local wintering species, blue — migratory birds, yellow — birds escaped from captivity and introduced birds.
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нирующего вида, кряквы, зависит от благосо-
стояния жителей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ / APPENDIX

Малочисленные виды, отмеченные в ходе учётов 1985–2023 гг. Составлено Г.С. Ерёмкиным.
Few numerous species noted during the 1985–2023 surveys. Compiled by G.S. Eremkin.

Год Лебедь-
кликун

Лебедь-
шипун

Серая 
утка Свиязь Шилохвость Широконоска Чирок-

трескунок Морянка Турпан Морская 
чернеть

1985 1

1986 3 2

1987 4 1

1988 5 3

1989 3 18 1

1990 9 13

1991 3 10 1

1992

1993

1994 1

1995 1

1996 2

1997 1 2

1998

1999 1 2

2000

2001

2002 1 1

2003 1 1

2004 1 1 4 1 17

2005 3

2006

2007 3 1

2008 1 3

2009 1 3 8

2010

2011 1

2012 1 1

2013 1

2014 2 1

2015 4

2016 1 1

2017 1 3

2018 2 2 1

2019 2

2020 2 3

2021 3 5 1

2022 2 1

2023 2 1 1 1
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Год Серый 
гусь

Горный 
гусь

Канадская 
казарка Гуменник Белолобый 

гусь
Белощёкая 

казарка Пеганка
Красно-
носый 
нырок

Бело-
глазый 
нырок

Пестро-
носая 
кряква

1985

1986

1987

1988 1

1989

1990 1

1991 22 2

1992 1

1993

1994

1995

1996

1997 2

1998

1999

2000

2001 1

2002

2003 1

2004 1 4

2005

2006

2007 1

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014 18

2015 1 6 5

2016 1

2017 1 24

2018 1

2019 2 1 7

2020 1 1 4

2021 1 6 3

2022 1 4 10

2023 2 4 10



22

К.В. АВИЛОВА

Год Чернозобая 
гагара Чомга Черношейная 

поганка Малая поганка Серощёкая 
поганка Лысуха Камышница Серая 

цапля

1985 1

1986 1

1987 1

1988

1989 1

1990 2

1991 2

1992 1

1993

1994 3 1

1995 1 1 1

1996 1

1997 3

1998 1

1999 1

2000 1 2

2001 1

2002 2 5 1

2003 1 3 3

2004 2 4 2

2005

2006

2007

2008 6 1

2009 4 1

2010 1

2011 5 1

2012 3 1 1

2013 2 1 3

2014 1

2015 1 1 3

2016 8 2 2 1

2017 5 1 1 1

2018 10 1 1 1

2019 7 1

2020 2 1 25 3

2021 12 1 4 4

2022 5 31 2

2023 5 1 26 2 2
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(СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЕ ПРИБАЙКАЛЬЕ)

А.А. Ананин

Республика Бурятия, ФГБУ «Заповедное Подлеморье»; e-mail: ananin@pdmr.ru

BIRD MONITORING IN THE BARGUZINSKY RESERVE 
(NORTH-EASTERN BAIKAL REGION)

A.A. Ananin

Republic of Buryatia, FSBI «Zapovednoye Podlemorye»; e-mail: ananin@pdmr.ru

Abstract. The methods and main results of bird monitoring in the Barguzin Reserve (northeastern 
Baikal region) are presented. Route counts of nesting birds are carried out on the western slope of the 
Barguzin Range in the valleys of three rivers (Ezovka, Bolshaya and Davsha) from the coast of Baikal 
Lake to the loach belt in June-July (1984–2022). The surveys cover the coastal-plain and mountain-forest 
parts of the forest belt, the subloach and loach belts. Trends in population changes in sedentary species, 
near and distant migrants are revealed. A decrease in the number of birds during the dry phase of climate 
change in the research region has been traced. An increase in numbers was noted in 8 species, a decrease 
in 15 species, and no statistically significant trend was detected in 33 species. Negative trends prevail 
among long-distance migrants wintering in South Asia. Winter route counts of birds were carried out in 
the valley of the Ezovka River during the stabilization of the population during the phenological phase 
of the frosty winter (from January 25 to March 1) (1984–2015). In 2016, after massive forest fires on a 
significant part of the route, winter counting was moved to the lower and middle parts of the mountain 
forest belt of the Davsha River valley. Of the 18 regularly occurring wintering bird species, a positive 
trend was found in Black Woodpecker Dryocopus martius, Jay Garrulus glandarius and Pine Rosefinch 
Pinicola enucleator, and a steady decline in the Coal Tit Parus ater. Accounting of grouse birds was 
carried out in the nesting, autumn and winter periods. Autumn counting of grouse birds was carried out 
in the forest belt of all three rivers in the period from August 20 to September 20 (1984–2022). The 
nesting Japanese Quail Coturnix japonica has a steady decline in numbers. For Hazelhen Tetrastes 
bonasia in all periods of counting, a positive trend of long-term changes in abundance was revealed, and 
there is no trend for Black-billed Capercaillie Tetrao urogalloides. Registration of colonial bird species 
was carried out by the method of a complete survey of colonies for Common Terns Sterna hirundo on 
the islands near the coast of the Baikal Lake (water area of the Barguzinsky Reserve) in the first and 
second decades of June (1984–2022). For this species, a steady decrease in abundance was revealed. 
Nesting Great Cormorants Phalacrocorax carbo were counted on the islands of the Chivyrkuisky Bay 
(Zabaykalsky National Park) in 2006–2022. The appearance of cormorants on the Baikal Lake occurred 
after a half-century absence. The rapid growth of the breeding number of the species by 2015 ended 
with the stabilization of the number at the level of 3400–3900 pairs. Information on the distribution of 
breeding pairs of Great Cormorants in three existing colonies is presented.

Ключевой участок для выполнения про-
граммы долговременного орнитологического 
мониторинга находится на территории Баргу-
зинского государственного природного биос-
ферного заповедника имени К.А.  Забелина 
(54°01ʹ–54°56ʹ с.ш., 109°28ʹ–110°22ʹ в.д.). Бар-
гузинский заповедник основан в 1916 г. и рас-
положен в центральной части западного склона 
Баргузинского хребта. Эта территория никогда 
не подвергалась заметным антропогенным воз-
действиям, кроме традиционных форм охоты 

коренных жителей — эвенков, до организации 
здесь более 100 лет назад заповедника. Распо-
лагаясь в ненарушенных природных системах, 
ключевой участок лучше всего отражает гло-
бальные изменения среды и климата (Ананин, 
2006б). 

Территория ключевого участка включает не-
сколько высотных поясов. Побережье оз. Бай-
кал окаймлено нешироким поясом байкальских 
террас (460–600 м над ур. м.), в котором пре-
обладают лиственничные леса, встречаются 
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участки кедровников, сосняков, березняков, а 
местами — моховые болота и луга налёдного 
происхождения. Нижнюю и среднюю часть 
склонов Баргузинского хребта (600–1250 м над 
ур.  м.) занимают горно-таёжные леса. Верх-
нюю границу леса образуют парковые берез-
няки, пихтачи и ельники подгольцового пояса 
с мощно развитым высокотравьем и кустарни-
ковыми зарослями. Высокогорный гольцовый 
пояс покрыт высокогорными альпийскими лу-
гами, труднопроходимыми зарослями кедро-
вого стланика и ерниками (кустарниковыми 
березняками и ивняками). Значительные пло-
щади занимают почти безжизненные скалы и 
голые каменистые россыпи.

Современная территория заповедника об-
щей площадью 374 322 га включает строго ох-
раняемое «ядро» (263 176 га) и выполняющий 
функции буферной зоны биосферный полигон 
(111 146 га). С запада заповедник ограничен бе-
регом Байкала и прилегающей трёхкилометро-
вой акваторией озера, на юге примыкает к За-
байкальскому национальному парку. Северная 
граница проходит в двух километрах южнее 
устья р. Шегнанда, а восточная — по главному 
гребню Баргузинского хребта.

Летние учёты птиц выполняли, в соответ-
ствии с местными фенологическими условия-

ми (Федоров, Ананин, 2002), в период с 10.06 
по 15.07 (первая половина лета) при двукрат-
ном проходе строго фиксированных маршру-
тов. Зимние учёты птиц проводили ежегодно в 
период зимней стабилизации населения в фе-
нологическую фазу морозной зимы, с 25.01 по 
1.03, и могли не ежегодно дополнять в ноябре и 
декабре (субсезон снежной зимы). 

Маршрутные учёты выполняли без огра-
ничения ширины трансекта с последующим 
пересчётом на площадь по дальностям обнару-
жения интервальным методом (Равкин, 1967). 
Латинские и русские названия видов птиц даны 
по Е.А. Коблику и В.Ю. Архипову (2014). Учё-
ты производили с одновременной регистраци-
ей радиального и перпендикулярного к линии 
маршрута расстояния до обнаруженной птицы 
и с фиксацией принадлежности зарегистриро-
ванной встречи к квадрату размером 100×100 м, 
обозначенному пикетами на линии постоянного 
маршрута. Такой способ регистрации встреч во 
время проведения учёта позволяет выполнять 
пересчёт многими (не менее 6) способами, вклю-
чая способ картирования при многократном 
прохождении, что даёт возможность получить, 
когда это необходимо, результаты, сравнимые 
с показателями исследователей, использующих 
другие способы обработки учётных данных. 

Рис. 1. Территория Баргузинского заповедника с указанием размещения постоянных маршрутов для учёта птиц. 
1 — долина р. Езовки; 2 — долина р. Большой; 3 — долина р. Давши.
Fig. 1. Territory of the Barguzin Reserve with an indication of the location of permanent routes for bird counting. 
1 — valley of the Ezovka River; 2 — valley of the Bolshaya River; 3 — valley of the Davsha River.
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На маршруте определяется динамическая 
плотность птиц при сборе корма, во время пе-
ния или перемещений. В это число входят и не-
размножающиеся особи (неполовозрелые, про-
лётные, отгнездившиеся, вылетевшие из гнёзд 
или потерявшие кладку), а не только гнездящи-
еся пары (Равкин, Ливанов, 2008). Результаты 
учётов, выполненных в первую половину лета 
(10.06–15.07), условно соответствуют гнездо-
вому населению птиц. 

Динамика численности летнего населения 
птиц прослежена в 1984–2022  гг. на посто-
янных учётных маршрутах, расположенных 
в долинах трёх рек от побережья оз.  Байкал 
до высокогорий Баргузинского хребта (460–
1700 м над ур. м.) (рис. 1). На этих высотных 
трансектах ключевого участка, разбитых на 11 
выделов, представлена большая часть разноо-
бразия местообитаний нижней и верхней части 
горнолесного и подгольцового поясов (Ананин, 
2006б, 2010б). 

Постоянный маршрут № 1 по долине 
р.  Езовки общей протяжённостью 35,4  км 
включает три участка: прибрежно-равнинный 
(10,6 км, 460–470  м над ур.  м.), предгорный 
(13,2 км, 470–615  м над ур.  м.), горнолесной 
(11,6 км, 615–1150 м над ур. м.).

Постоянный маршрут № 2 по долине р. Боль-
шой, общей протяжённостью 41,9 км, разделён 
на четыре фрагмента: прибрежно-равнинный 
(10,8 км, 460–520 м над ур. м.), равнинный (8,9 
км, 520–560 м над ур. м.), равнинно-моренный 
(10,7 км, 560–580  м над ур.  м.), предгорный 
(11,5 км, 580–630 м над ур. м.).

Постоянный маршрут № 3 по долине р. Дав-
ши длиной 27,5 км разбит на четыре участка: 
прибрежно-равнинный (10,5 км, 470–515  м 
над ур. м.), предгорный (6,3 км, 515–720 м над 
ур.  м.), горнолесной (6,7 км, 720–1280  м над 
ур. м.), подгольцовый (4,0 км, 1280–1700 м над 
ур. м.). 

Река Большая характеризуется протяжён-
ной широкой долиной с относительно неболь-
шим уклоном, учётами охвачен участок на 
удалении до 45  км от побережья оз.  Байкал 
(460–630 м над ур. м.). Прибрежно-равнинный 
пояс в долине р.  Большой подразделяется на 
собственно прибрежно-равнинный, равнинный 
и равнинно-моренный выделы, различающие-
ся преимущественно удалённостью от побере-
жья оз. Байкал, связанной с этим неодинаковой 
теплообеспеченностью и сроками наступления 
весенних фенофаз, что находит своё отраже-
ние в составе и соотношении растительных 

Фото 1. Участок луга налёдного происхождения в долине р. Давши (прибрежно-равнинная часть горнолесного пояса).
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сообществ. Горнолесной пояс разделён нами 
на предгорный и собственно горнолесной вы-
делы, соответствующие нижней и верхней ча-
стям этого пояса.

Долина р.  Давши (впадает в оз.  Байкал) в 
своей нижней части (в прибрежно-равнинной 
части горнолесного пояса) имеет участки лу-
гов налёдного происхождения с лиственными 
и смешанными перелесками, верхний участок 
включает подгольцовый и гольцовый участ-
ки (470–1700  м над ур.  м.). Луговые участки 
до 2000  г. использовались для сенокошения, а 
позднее выкашивание было прекращено, и они 
стали зарастать высокотравьем и кустарниками. 

Долина р. Езовки (впадает в оз. Байкал) от-
личается наименьшей теплообеспеченностью, 
содержит заболоченный прибрежно-равнин-
ный участок и горнолесной пояс (460–1150  м 
над ур. м.). В 2015–2016 гг. долина этой реки 
на протяжении 25  км, начиная от побережья 
оз.  Байкал, подверглась воздействию обшир-
ных лесных пожаров, уничтоживших не только 
древесно-кустарниковую растительность, но и 
инфраструктурные объекты (зимовья), вслед-
ствие чего выполнение учётных работ с 2016 г. 
на маршруте по р. Езовке были прекращено. 

Регулярные зимние маршрутные учёты 
оседлых и зимующих видов птиц выполняли от 
побережья оз. Байкал до верхней границы лес-

ного пояса по долине р. Езовки. Дополнитель-
ные учёты выполняли во все сезоны года во 
время экспедиционных обследований различ-
ных участков «ядра» Баргузинского заповедни-
ка и его биосферного полигона, от побережья 
Байкала до гольцового пояса.

В целях исключения влияния субъективно-
сти в выделении типов местообитаний и вклю-
чения в анализ только перманентной простран-
ственной структуры орнитокомплексов мы 
отказались от биотопического разделения на-
селения птиц, рассматривая группировки птиц 
на конкретных пространственных участках. 

Общая протяжённость выполненных пе-
ших маршрутных учётов — 19890  км, в том 
числе на постоянных маршрутах в гнездовой 
период — 8680 км и зимой — 2590 км.

Тренды численности рассчитаны методом 
вычисления коэффициента ранговой корре-
ляции Спирмена rs и коэффициента линейной 
регрессии с применением пакетов программ 
Statistica 10.0 и Excel 7.0.

Летние количественные маршрутные 
учёты наземных видов птиц

Выполнение долговременных наблюдений 
за динамикой обилия птиц в Северной Азии, 
в том числе на юге Восточной Сибири, име-

Фото 2. Меандр в долине р. Большой (нижняя часть горнолесного пояса).
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ет особое значение в связи с тем, что зимовки 
перелётных птиц этого региона располагают-
ся главным образом в Юго-Восточной Азии и 
Индии, в отличие от преимущественно афри-
канских зимовок дальних мигрантов с евро-
пейской территории. Поскольку условия юж-
но-азиатских и африканских зимовок могут 
существенно различаться, наблюдения за ха-

рактером долговременных изменений обилия 
местных гнездящихся популяций способству-
ют пониманию возможных причин долговре-
менных колебаний плотности популяций.

Общее число видов птиц, зарегистриро-
ванных на территории Баргузинского заповед-
ника, — 290, для 144 из них здесь доказано 
гнездование, ещё 11 видов — вероятно гнездя-

Фото 3. Верхняя часть горнолесного пояса в долине р. Давши.
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Фото 5. Заросли кедрового стланика в гольцовом поясе в долине р. Давши.

Фото 4. Верхняя граница леса (парковый березняк подгольцового пояса).

щиеся. Для ландшафтов Баргузинского хребта 
характерна низкая численность птиц, что объ-
ясняется невысокой суммарной продуктивно-

стью природных комплексов, континентально-
стью климата и особенностями растительного 
покрова Северо-Восточного Прибайкалья.
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С повышением высоты местности число за-
регистрированных на учётных маршрутах ви-
дов постепенно убывает от 103 на прибайкаль-
ских террасах до 43 в гольцовом поясе. Самая 
высокая среднемноголетняя численность птиц 
(274,0 ос./км²) в гнездовой период наблюдалась 
в предгорьях (нижняя часть горнолесного поя-
са), где климатические условия для западного 
макросклона Баргузинского хребта наиболее 
оптимальны. Второй максимум плотности на-
селения (257,4 ос./км²) зафиксирован в под-
гольцовом выделе. В целом, с повышением 
высоты местности обилие птиц сокращается 
(Ананин, 2010б). 

Выявлены долговременные тренды обилия 
населения и отдельных видов птиц в различ-
ных высотных выделах. В целом по ключевому 
участку гнездовое население птиц с середины 
1990-х  гг. проявило устойчивую тенденцию к 
снижению плотности с некоторым ростом в по-
следние годы (рис. 2).

Устойчивое снижение гнездового обилия 
фоновых видов птиц зарегистрировано с 1997–
1998 гг. Последующее долговременное сниже-
ние численности населения птиц на ключевом 
участке отмечено в период регистрации арид-
ной (засушливой) фазы многолетнего климати-
ческого цикла в Забайкалье, которая сопрово-
ждалась развитием засухи в обширном регионе. 

Противоположная гумидная (влажная) фаза 
этого климатического цикла была установле-
на в 1983–1998  гг. (Носкова и др., 2019), она 
совпадает со временем высокой численности 
птиц. В последние несколько лет зарегистри-
рованы все признаки завершения сухой фазы и 
начала новой влажной фазы. Одновременно за-
регистрирован постепенный рост обилия гнез-
дового населения птиц на ключевом участке, 
что создаёт предпосылки для прогнозирования 
восходящей фазы многолетнего цикла измене-
ний обилия птиц во всех высотных выделах 
территории Баргузинского заповедника. Такие 
связи обилия птиц с климатическим циклом 
позволяют предполагать наличие выраженной 
зависимости между этими природными про-
цессами. 

Из 56 включённых в анализ видов птиц, ре-
гулярно встречающихся в гнездовой сезон на 
ключевом участке, статистически достоверная 
тенденция увеличения обилия (положительный 
тренд, рассчитанный как коэффициент ранго-
вой корреляции Спирмена многолетних изме-
нений плотности гнездования с временным ря-
дом) обнаружена у 8 видов: рябчика, чеглока, 
крапивника, сибирской пестрогрудки, певчего 
сверчка, бурой пеночки, чижа и белокрылого 
клеста (табл. 1). Статистически значимая тен-
денция сокращения обилия зафиксирована для 

Фото 6. Высокогорный альпийский луг вблизи перевала в долину р. Давши.
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15 видов: пятнистого конька, горной трясогуз-
ки, оливкового дрозда, синего соловья, сине-
хвостки, сибирской мухоловки, корольковой 
пеночки, ополовника, пухляка, пищухи, кукши, 
обыкновенной и сибирской чечевиц, дубровни-
ка и рыжей овсянки. Особенно катастрофиче-
ское снижение численности было отмечено у 
дубровника (Ананин, 2015; Kamp et al., 2015). 
Ещё у 33 видов статистически существенные 
тренды не проявились, плотность гнездования 
была относительно стабильной либо отмечены 
её непериодические флуктуации (рис. 3). 

В этой модельной группе 17 видов птиц 
оседлые, 4 вида относятся к группе ближних 
мигрантов и 35 видов — дальние мигранты, зи-
мующие в основном в Юго-Восточной и Юж-
ной Азии.

Отрицательные тенденции преобладают у 
дальних мигрантов (15 видов против 2 с поло-
жительными трендами). У ближних мигрантов 
зарегистрирован только один вид со снижени-
ем гнездового обилия, а у оседлых преоблада-
ют виды со снижением обилия (соотношение 
3:1) (табл. 2). При этом возросла доля видов 
с отрицательными тенденциями долговремен-
ных изменений численности среди дальних 
мигрантов, зимующих на всех южно-азиатских 
зимовках: пакистано-индийской, китайской, 
индокитайской и в меньшей степени на филип-

пино-малакко-индонезийской, что может сви-
детельствовать о неблагополучном состоянии 
этих зимовок (Ананин, 2017).

Анализ долговременных трендов изме-
нения обилия видов птиц в долинах двух рек 
(Большая и Давша) с существенно различаю-
щимся уровнем теплообеспеченности (Анани-
на, Ананин, 2019) выявил, что такие тренды 
достоверно отличаются у 20 видов (табл. 3). 
Статистически значимые тенденции сниже-
ния обилия в долине р. Большой по сравне-
нию с долиной р. Давши выявлены у 9 видов 
(сибирский жулан, кукша, пятнистый сверчок, 
пеночка-зарничка, поползень, пищуха, белоша-
почная, седоголовая и желтобровая овсянки), а 
обратная закономерность — снижение обилия 
в долине р.  Давши по сравнению с долиной 
р. Большой — установлена у 4 видов (кукушка, 
седой дятел, синехвостка и сибирская чечеви-
ца). Для 6 видов найдены положительные трен-
ды численности в долине р. Давши (кедровка, 
певчий дрозд, сибирская пестрогрудка, певчий 
сверчок, бурая пеночка и юрок). Для оливково-
го дрозда зарегистрирована смена отрицатель-
ного тренда в долине р.  Большой на положи-
тельный в долине р. Давши. 

Обнаруженные тенденции могут быть свя-
заны с наличием междолинного перераспреде-
ления птиц в условиях межгодовых отличий 

Рис. 2. Динамика гнездового населения птиц на ключевом участке исследований (1984–2022 гг., ос./км2).
Fig. 2. Dynamics of breeding bird population in a key research area (1984–2022, individuals/km2).
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Таблица 1. Тренды численности птиц в гнездовой сезон (1984–2022 гг.)
Table 1. Trends in breeding bird number (1984–2022)

Вид rs

Рябчик Tetrastes bonasia 0,57**
Каменный глухарь Tetrao urogalloides –0,14
Японский перепел Coturnix japonica –0,17
Чеглок Falco subbuteo 0,40*
Черныш Tringa ochropus –0,09
Перевозчик Actitis hypoleucos –0,08
Большая горлица Streptopelia orientalis –0,35*
Кукушка Cuculus canorus –0,21
Глухая кукушка Cuculus optatus –0,11
Большой пёстрый дятел
Dendrocopos major –0,21

Трёхпалый дятел Picoides tridactylus –0,34*
Желна Dryocopus martius 0,18
Седой дятел Picus canus –0,28
Пятнистый конёк Anthus hodgsoni –0,42*
Горная трясогузка Motacilla cinerea –0,59***
Оляпка Cinclus cinclus –0,26
Крапивник Troglodytes troglodytes 0,28
Сибирская завирушка Prunella montanella 0,11
Оливковый дрозд Turdus obscurus –0,39*
Краснозобый дрозд Turdus ruficollis –0,13
Певчий дрозд Turdus philomelos –0,13
Синий соловей Luscinia cyane –0,64***
Соловей-красношейка Luscinia calliope –0,23
Синехвостка Tarsiger cyanurus –0,27
Сибирская мухоловка Muscicapa sibirica –0,51**
Таёжная мухоловка Ficedula mugimaki 0,15
Восточная малая мухоловка 
Ficedula albicilla –0,28

Сибирская пестрогрудка 
Tribura tacsanowskia 0,08

Вид rs

Певчий сверчок Locustella certhiola –0,07

Пятнистый сверчок Locustella lanceolata –0,33*

Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides 0,06

Пеночка-зарничка Phylloscopus inornatus –0,51**

Корольковая пеночка 
Phylloscopus proregulus –0,37*

Бурая пеночка Phylloscopus fuscatus –0,02
Желтоголовый королёк Regulus regulus 0,08
Ополовник Aegithalos caudatus –0,54***
Пухляк Parus montanus –0,48**
Московка Parus ater 0,21
Поползень Sitta europaea –0,42*
Пищуха Certhia familiaris –0,38*
Сибирский жулан Lanius cristatus –0,72***
Кукша Perisoreus infaustus –0,44**
Сойка Garrulus glandarius 0,23
Кедровка Nucifraga caryocatactes 0,10
Юрок Fringilla montifringilla –0,08
Чиж Spinus spinus 0,40*
Чечевица Carpodacus erythrinus –0,59***
Сибирская чечевица Carpodacus roseus –0,23
Щур Pinicola enucleator 0,17
Белокрылый клёст Loxia leucoptera 0,48**
Серый снегирь Pyrrhula cineracea –0,05
Белошапочная овсянка 
Emberiza leucocephalos –0,72***

Дубровник Ocyris aureolus –0,70***
Рыжая овсянка Ocyris rutilus –0,73***
Седоголовая овсянка Ocyris spodocephala –0,64***
Желтобровая овсянка Ocyris chrysophrys –0,49**

* — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001

Таблица 2. Соотношение групп видов птиц ключевого участка Баргузинского хребта с различ-
ной тенденцией долговременных изменений гнездового обилия в 1984–2022 гг. (число видов)
Table 2. Correlation of groups bird species in the key section of the Barguzin Range with a different 
trend of long-term changes in nesting abundance (1984–2022, number of species)

Тип группировки
Численность птиц

возрастает снижается стабильная
абс. % абс. % абс. %

Оседлые 2 50,0 6 27,3 9 30,0
Ближние мигранты 0 0 1 4,5 3 10,0
Дальние мигранты 2 50,0 15 68,2 18 60,0
Итого: 56 4 100,0 22 100,0 30 100,0
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Рис. 3. Динамика гнездовой численности птиц на ключевом участке исследований (1984–2022 гг., ос./км2).
Fig. 3. Dynamics of breeding bird numbers at a key research site (1984–2022, individuals/km2).
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условий обитания в долинах этих рек, нали-
чием и доступностью кормовых ресурсов и 
гнездопригодностью местообитаний, обуслов-
ленных в значительной степени отличиями в 

сроках наступления весенних фенологических 
явлений в природных комплексах, что было по-
казано нами ранее другими методами исследо-
ваний (Ананин, 2010б, 2019, 2020).
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Рис. 3. Продолжение.
Fig. 3. Continued.
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Таблица 3. Тренды численности птиц в гнездовой сезон в долинах рек Большой и Давши 
(1984–2022 гг.)
Table 3. Trends in breeding bird number in valleys of the Bolshaya and Davsha rivers (1984–2022) 

Вид
rs

р. Большая р. Давша
Рябчик Tetrastes bonasia 0,65*** 0,42**
Каменный глухарь Tetrao urogalloides –0,13 0,07
Японский перепел Coturnix japonica – –0,17
Чеглок Falco subbuteo 0,42* 0,42*
Черныш Tringa ochropus –0,15 0,20
Перевозчик Actitis hypoleucos –0,08 –0,20
Большая горлица Streptopelia orientalis –0,33 –0,07
Кукушка Cuculus canorus –0,17 –0,33*
Глухая кукушка Cuculus optatus 0,11 –0,16
Большой пёстрый дятел Dendrocopos major –0,22 0,13
Трёхпалый дятел Picoides tridactylus –0,32 –0,29
Желна Dryocopus martius 0,17 0,29
Седой дятел Picus canus –0,26 –0,36*
Пятнистый конёк Anthus hodgsoni –0,43* –0,25
Горная трясогузка Motacilla cinerea –0,58** –0,48**
Оляпка Cinclus cinclus –0,25 –0,18
Крапивник Troglodytes troglodytes 0,37* 0,47**
Сибирская завирушка Prunella montanella 0,12 0,01
Оливковый дрозд Turdus obscurus –0,37* 0,40*
Краснозобый дрозд Turdus ruficollis –0,13 –0,32
Певчий дрозд Turdus philomelos –0,08 0,34*
Синий соловей Luscinia cyane –0,63*** –0,51**
Соловей-красношейка Luscinia calliope –0,19 –0,18
Синехвостка Tarsiger cyanurus –0,24 –0,43**



34

А.А. АНАНИН

Таблица 3. Продолжение
Table 3. Continued

Сибирская мухоловка Muscicapa sibirica –0,49** –0,45**
Таёжная мухоловка Ficedula mugimaki 0,16 0,25
Восточная малая мухоловка Ficedula albicilla –0,26 0,19
Сибирская пестрогрудка Tribura tacsanowskia 0,09 0,46**
Певчий сверчок Locustella certhiola –0,06 0,48**
Пятнистый сверчок Locustella lanceolata –0,34* 0,08
Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides 0,19 –0,13
Пеночка-зарничка Phylloscopus inornatus –0,49** –0,30
Корольковая пеночка Phylloscopus proregulus –0,36* –0,44**
Бурая пеночка Phylloscopus fuscatus –0,01 0,42**
Желтоголовый королёк Regulus regulus 0,11 –0,03
Ополовник Aegithalos caudatus –0,52** –0,34*
Пухляк Parus montanus –0,50** –0,45**
Московка Parus ater –0,15 0,17
Поползень Sitta europaea –0,40* –0,11
Пищуха Certhia familiaris –0,35* –0,30
Сибирский жулан Lanius cristatus –0,72*** 0,01
Кукша Perisoreus infaustus –0,44** 0,21
Сойка Garrulus glandarius 0,23 0,22
Кедровка Nucifraga caryocatactes 0,16 0,47**
Юрок Fringilla montifringilla –0,06 0,43**
Чиж Spinus spinus 0,40* 0,30
Чечевица Carpodacus erythrinus –0,57*** –0,51**
Сибирская чечевица Carpodacus roseus –0,21 –0,53***
Щур Pinicola enucleator 0,19 –0,004
Белокрылый клёст Loxia leucoptera 0,46** 0,39*
Серый снегирь Pyrrhula cineracea –0,04 0,24
Белошапочная овсянка Emberiza leucocephalos –0,71*** 0,02
Дубровник Ocyris aureolus –0,69*** –0,80***
Рыжая овсянка Ocyris rutilus –0,72*** –0,62***
Седоголовая овсянка Ocyris spodocephalus –0,62*** –0,02
Желтобровая овсянка Ocyris chrysophrys –0,47** 0,14

* — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001

Зимние количественные маршрутные 
учёты наземных видов птиц

Зима, то есть период после установления 
постоянного снежного покрова и понижения 
максимальных температур воздуха ниже 0ºС, 
в Северо-Восточном Прибайкалье подраз-
деляется на три субсезона (Филонов, 1978): 
снежную зиму (до замерзания оз. Байкал), мо-
розную зиму (до устойчивого перехода мини-
мальных температур воздуха ниже –25 ºС) и 
предвесенье. Окончание зимы и наступление 
первой весенней фенофазы (снежная весна) 

определяется сроками относительно устойчи-
вого перехода максимальных температур воз-
духа выше 0º С.

Динамика плотности зимнего населения 
птиц прослежена в 1984/1985–2014/2015  гг. 
на постоянном учётном маршруте от побе-
режья оз.  Байкал до верхней границы леса 
(460–1150 м над ур. м.) протяжённостью 35 км. 
Учёты птиц проводили ежегодно в период 
зимней стабилизации населения, в фенологи-
ческую фазу морозной зимы, с 25.01 по 1.03. 
В 2016  г., после выгорания значительной ча-
сти долины р.  Езовки в результате обширных 
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лесных пожаров, учёты птиц были перенесены 
на постоянные маршруты по долине р. Давши 
(прибрежно-равнинный и предгорный участки 
горнолесного пояса) протяжённостью 20 км. 

Ключевой участок мониторинга зимне-
го населения птиц на Баргузинском хребте 
включает прибрежно-равнинный (байкальские 
террасы), предгорный (нижняя часть горно-
лесного пояса) и горнолесной (верхняя часть 
горнолесного пояса) выделы. Вышележащие 
участки высотной поясности (гольцовый пояс) 
в зимнее время, вследствие очень мощного там 
снегового покрова (свыше 2–3 м) и почти пол-
ного отсутствия надснежной растительности, 
практически не посещаются птицами, за ис-
ключением ворона Corvus corax и тундряной 
куропатки Lagopus muta.

Современная фауна птиц, отмеченных в 
зимний период на территории Баргузинского 
заповедника, включает 74 вида, среди которых 
30 видов — резиденты (постоянно обитают на 
исследуемой территории); 25 видов птиц от-
носятся к редким или случайным, они встре-
чались зимой за весь период наблюдений (с 
1914 г.) от 1 до 5 раз; 19 видов птиц зарегистри-
рованы в зимний период только вблизи жилья 
человека — в пос. Давша и на кордонах.

Максимальное обилие зимующих птиц от-
мечено в горнолесном поясе (332,2 ос./км2). 
Оно снижается при приближении к побережью 
оз. Байкал до 181,1 ос./км2. В целом на ключе-
вом участке доминирует пухляк, к субдоминан-
там относятся московка и поползень, а в гор-

нолесном выделе к ним добавляется чечётка; 
8 видов многочисленны, 6 обычны, остальные 
малочисленны и редки. 

Обилие зимующих птиц Баргузинского 
хребта на ключевом участке подвержено зна-
чительным межгодовым колебаниям. За пери-
од наблюдений плотность населения горнолес-
ного пояса изменялась от 92,0 до 490,0 ос./км2. 
Долговременный тренд плотности населения 
зимующих птиц не выявлен (рис. 4).

Общий уровень численности зимующе-
го населения птиц определяется в основном 
флуктуациями состояния популяции наиболее 
многочисленных оседлых и нерегулярно зи-
мующих видов. Подъёмы численности зареги-
стрированы в годы с хорошим урожаем семян 
древесных пород — сибирского кедра, берёзы 
и лиственницы, в первую очередь за счёт по-
вышения числа зимующих московок, чечёток и 
белокрылых клестов. 

Из 18 включённых в анализ видов птиц, 
регулярно встречающихся в зимний сезон на 
ключевом участке, статистически достоверная 
тенденция увеличения обилия (положительный 
тренд, рассчитанный как коэффициент ран-
говой корреляции Спирмена многолетних из-
менений плотности гнездования с временным 
рядом) обнаружена у 3 видов — желны (как 
возможное следствие роста числа усыхающих 
перестойных деревьев), щура, зимняя числен-
ность которого определяется урожайностью се-
мян лиственницы, и сойки (всеядный вид, оби-
лие которого устойчиво растёт во все сезоны 
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Рис. 4. Динамика численности зимнего населения птиц на ключевом участке исследований (1984–2016 гг., ос./км2).
Fig. 4. Dynamics of the winter bird population at a key research site (1984–2016, individuals/km2).
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Таблица 4. Тренды зимней численности птиц в 1984–2016 гг.
Table 4. Trends in winter bird number (1984–2016)

Вид rs
Рябчик Tetrastes bonasia –0,01
Каменный глухарь Tetrao urogalloides –0,02
Большой пёстрый дятел Dendrocopos major 0,23
Трёхпалый дятел Picoides tridactylus 0,05
Желна Dryocopus martius 0,51**
Оляпка Cinclus cinclus –0,08
Желтоголовый королёк Regulus regulus –0,14
Кукша Perisoreus infaustus 0,20
Сойка Garrulus glandarius 0,45*
Кедровка Nucifraga caryocatactes 0,26
Ополовник Aegithalos caudatus –0,19
Пухляк Parus montanus –0,03
Московка Parus ater –0,33*
Поползень Sitta europaea 0,01
Пищуха Certhia familiaris 0,01
Чечётка Acanthis flammea 0,002
Щур Pinicola enucleator 0,44*
Белокрылый клёст Loxia leucoptera 0,20

* — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001

Рис. 5. Динамика численности зимующих птиц на ключевом участке исследований (1984–2016 гг., ос./км2).
Fig. 5. Dynamics of winter bird numbers at a key research site (1984–2016, individuals/km2).
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года), а отрицательный тренд — только у мо-
сковки, вида с регулярными ярко выраженными 
кочёвками, численность которого тесно связана 
прежде всего с урожайностью пихты (табл. 4).

У пухляка и поползня — семеноядов с ши-
роким спектром потребляемых кормов, склон-
ных к их запасанию, не обнаружено достовер-
ных тенденций изменений численности. Также 
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отсутствие долговременных тенденций выяв-
лено и для многолетней динамики численно-
сти чечётки, массовые налёты которой связаны 
с урожайностью берёзы, в первую очередь в 
верхней части горнолесного пояса (рис. 5).

На модельном высотном профиле можно 
отметить периодическое перераспределение 
зимующих птиц между прибрежно-равнинным 
и предгорным выделами, в то время как пере-
распределение птиц из этих выделов в верх-
нюю часть горнолесного пояса отсутствует. 
Причины такого перераспределения связаны, 
в первую очередь, с неравномерным распре-
делением урожайности основных древесных 
пород — лиственницы, кедра, сосны и берёзы 
(Ананин, 2019).

Процессы формирования локального насе-
ления зимующих видов определяются, в пер-
вую очередь, обеспеченностью доступными 
кормами в зимний период, тогда как погодные 
условия зимовки гораздо менее важны. Мете-
орологические показатели зимнего периода, 
включая оценку «суровости» зимы, то есть 
соотношения морозности и снежности, не ока-
зывают существенного воздействия на уровень 
плотности населения большинства зимующих 
видов птиц (Ананин, 2000, 2001, 2010а, 2013). 
Лишь немногие оседлые и нерегулярно зимую-
щие виды показывают значимый уровень кор-
реляции с зимними температурами и количе-
ством осадков (Ананин, 2019).

Учёт куриных птиц

Долговременные изменения обилия кури-
ных птиц в горнолесном поясе западного ма-
кросклона Баргузинского хребта проанализи-
рованы за период с 1984 по 2022 гг. на примере 
3 видов: японского перепела, каменного глуха-
ря и рябчика. Осенний учёт тетеревиных птиц 
(рябчик и каменный глухарь) проводили на 3 
постоянных маршрутах в долинах рек Езовка, 
Большая и Давша. Их общая протяжённость 
ежегодно составляла 184 км. Расчёт плотности 
выполняли с использованием среднего расстоя-
ния взлёта поднятых птиц (Семенов-Тян-Шан-
ский, 1964; Киселев, 1977).

Для японского перепела на постоянном 
маршруте в долине р. Давши, где этот вид ре-
гулярно встречается в гнездовое время в при-
брежно-равнинной части горнолесного пояса, 
на сенокосных лугах налёдного происхожде-
ния, среднемноголетняя плотность составляет 

1,2  ос./км2, достигая в отдельные годы значе-
ния в 3,1–6,3 ос./км2. Выявлен достоверный 
(p<0,05) положительный тренд долговремен-
ных изменений летней численности вида в 
период с 1984 по 2005  гг. (Ананин, 2005). В 
последующие годы, после прекращения сено-
кошения на этих лугах, произошло снижение 
численности вида, с 2016  г. перепел перестал 
отмечаться на маршруте. В 1984–2022 гг. сред-
немноголетнее обилие вида снизилось до 0,9 
ос./км2, сформировался отрицательный тренд 
со скоростью уменьшения гнездовой плотно-
сти до 0,03 ос./км2 за десятилетие (рис. 6).

Среднемноголетняя (1984–2022 гг.) гнездо-
вая плотность каменного глухаря на байкаль-
ских террасах ключевого участка составля-
ет 0,4 ос./км2, а в целом для всего ключевого 
участка — 0,18 ос./км2. В предгорьях (нижней 
части горнолесного пояса) он встречается го-
раздо реже — 0,03 ос./км2. В верхней части 
горнолесного пояса и на верхней границе леса 
в летне-осенний период глухари не встречают-
ся, известны только единичные очень редкие 
зимние регистрации. Среднемноголетняя зим-
няя плотность каменных глухарей менялась от 
0,2 на байкальских террасах до 0,06 ос./км2 в 
кедрово-пихтовых лесах верхней части горно-
лесного пояса. Осенняя плотность каменных 
глухарей варьировала в долинах разных рек от 
0,25 до 0,67, в среднем за период исследований 
составляя 0,42 ос./км2. Для изменений летней и 
осенней численности каменного глухаря стати-
стически значимый тренд не зарегистрирован. 

У рябчика наибольшая среднемноголет-
няя гнездовая плотность населения выявлена 
в предгорьях — 9,9 ос./км2, для байкальских 
террас она составляет 8,0, а для верхней части 
горнолесного пояса — 2,9 ос./км2. Для всего 
ключевого участка обилие в гнездовой пери-
од изменялось от 2,2 до 17,0 ос./км2, в среднем 
составляя 7,6 ос./км2. Для отдельных высотных 
выделов и всей территории выявлены стати-
стически значимые положительные тренды, 
скорость изменения численности варьировала 
от +0,22 до +2,9 ос./км2 за 10 лет, составляя для 
всего ключевого участка +1,76 ос./км2 за деся-
тилетие, что может быть связано с процессами 
глобального потепления климата в регионе.

Осенняя плотность вида для всего ключе-
вого участка изменялась от 7,2 до 39,8 ос./км2, 
в среднем составила 20,9 ос./км2, варьируя в 
долинах разных рек в среднем от 19,4 до 22,0 
ос./км2 (рис. 7). Для отдельных высотных вы-
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делов и всей территории также выявлены по-
ложительные тренды, скорость изменения чис-
ленности варьировала от +2,1 до +3,0 ос./км2 за 
10 лет, составляя для всего ключевого участка 
+2,3 ос./км2 за 10 лет. 

В зимний период колебания плотности ряб-
чиков в целом по заповеднику зарегистрирова-
ны от 1,1 до 18,7 ос./км2, в среднем составляя 
6,4 ос./км2. Статистически значимый тренд не 
выявлен. Следует также отметить, что оценка 
зимней плотности рябчиков, как правило, была 
ниже, чем плотность их населения в последую-
щий летний сезон, что свидетельствует о суще-
ственном недоучёте этих птиц зимой. Непол-
нота учёта связана с особенностями зимнего 
поведения рябчиков (нахождение под снегом в 
течение значительной части светлого времени 
суток и очень низкая по сравнению с летним 
периодом акустическая активность). 

Анализ многолетних рядов изменения чис-
ленности рябчиков на постоянных учётных 
маршрутах осенью и зимой не выявил значи-
тельного сходства в тенденциях (рост-сни-
жение) межгодовых изменений на одном из 
модельных маршрутов (р. Езовка) и на терри-
тории заповедника в целом (рис. 7). Во многие 
годы наблюдений изменения осенней и зимней 
численности рябчиков на постоянном марш-
руте были не синхронными (разнонаправлен-
ными), что может быть объяснено сезонными 
различиями влияния факторов, определяющих 
выживаемость особей разного возраста.

Для выяснения связи между числом зиму-
ющих птиц и погодными условиями прове-
дён ранговый корреляционный анализ, сопо-
ставляющий численность вида с основными 
климатическими характеристиками снежной 

зимы (среднесуточные, максимальные и мини-
мальные температуры воздуха декабря, сумма 
осадков и высота снежного покрова). В горных 
условиях юга Восточной Сибири метеороло-
гические показатели зимнего периода не ока-
зывают столь существенного воздействия на 
уровень обилия большинства зимующих видов 
птиц, как это отмечалось, например, в Беловеж-
ской пуще в Польше (Wesołowski, Tomiałojć, 
1997). «Суровость» зимы, то есть соотношение 
морозности и снежности, не имеет решающей 
роли в распределении и численности зимую-
щих видов птиц. Обнаружена положительная 
корреляция зимней плотности рябчиков с коли-
чеством осадков и высотой снежного покрова в 
декабре. В холодные зимы, напротив, просле-
живается тенденция к снижению плотности их 
населения (Ананин, 2000, 2001, 2013, 2019).

Учёт колониальных видов птиц

Ежегодно выполняли учёты гнездящихся 
колониальных околоводных птиц в заповедной 
акватории Байкала методом сплошного обсле-
дования колоний (4 колонии речных крачек, 
1984–2022  гг.) и на островах Чивыркуйского 
залива Забайкальского национального парка (3 
колонии больших бакланов, 2002–2022 гг.). На-
блюдения на территории Забайкальского парка 
до 2006  г. осуществлял с.н.с. А.Е.  Разуваев, с 
2007 г. их начал выполнять А.А. Ананин. При 
подсчёте численности околоводных колони-
альных видов птиц использовали проводимый 
в конце мая и начале июня сплошной абсолют-
ный учёт гнездящихся пар по обнаружению за-
селённых гнёзд. Каждое гнездо соответствует 
одной паре взрослых птиц.

Рис. 6. Динамика гнездовой численности японского пере­
пела в прибрежно-равнинной части горнолесного пояса 
(1984–2022 гг., ос./км2).
Fig. 6. Dynamics of the breeding abundance of Japanese 
quail in the coastal-plain part of the mountain forest belt 
(1984–2022, individuals/km2).
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Рис. 7. Динамика осенней и зимней численности рябчика 
на ключевом участке исследований (1984–2022 гг.).
Fig. 7. Dynamics of autumn and winter hazel grouse abun­
dance in a key research area (1984–2022).
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Большой баклан (Phalacrocorax carbo)
В начале XXI  в. этот вид не только вновь 

начал встречаться на Байкале, но его распро-
странение и численность быстро возрастали. 
Наши исследования выполнены в Чивыркуй-
ском заливе озера Байкал, на территории За-
байкальского национального парка, в период с 
2007 по 2022 гг.

В начале текущего столетия ранее чрезвы-
чайно редкие встречи залётных особей уча-
стились. Первые единичные встречи большого 
баклана были отмечены на территории Забай-
кальского национального парка в 2002 г. (Ана-
нин, Разуваев, 2016).

За последнее десятилетие численность 
большого баклана в Чивыркуйском заливе су-
щественно возросла, причём темпы роста чис-
ла особей в начальный период намного пре-
вышали репродуктивные возможности вида. 
Такое увеличение числа птиц является след-
ствием их переселения из других частей аре-
ала. Массовое вселение бакланов в северные 
части своего ареала совпадает по времени с 
прохождением аридной (засушливой) фазы вы-
падения осадков длительного климатического 
цикла в регионе (Носкова и др., 2019), которая 
началась примерно с 1999 г. и сопровождалась 
развитием засухи на обширных территори-
ях Прибайкалья и Забайкалья, а также в севе-
ро-восточных районах Китая и ва прилегаю-
щих частях Монголии. Начиная с 2011 г. темпы 
роста численности больших бакланов пример-
но соответствуют возможностям воспроизвод-
ства гнездящейся части местной популяции.

В 2015–2022 гг. общая численность гнездя-
щейся популяции больших бакланов в Чивыр-

куйском заливе стабилизировалась на уровне 
3400–3900 пар (рис. 8). Негнездящаяся часть 
популяции (молодые неполовозрелые птицы и 
взрослые особи, по разным причинам не при-
ступившие к гнездованию) составляла не ме-
нее 2500–3000 особей. 

Первое гнездовое поселение больших ба-
кланов было зарегистрировано на о.  Белый 
Камень в 2004 г.  и достигло там своего мак-
симального размера в 2008  г. В 2009  г. часть 
бакланов переселилась на о. Голый Кылтыгей, 
где в первые годы после появления они стро-
или гнёзда на скалистых уступах и обрывах 
его восточного и северного берегов. В 2013 г. 
практически все птицы гнездились на о. Голый 
Кылтыгей, устраивая гнёзда как на скалистых 
уступах, так и на поверхности почвы между 
деревьями на облесённой части острова. В 
2015  г. число гнёзд на деревьях и на поверх-
ности земли между деревьями было примерно 
равным, а с 2016 г. все птицы устраивали гнёз-
да только на скалистых уступах и на деревьях. 
С 2015  г. размер гнездовой колонии на о. Го-
лый Кылтыгей стабилизировался на уровне 
3000–3500 гнёзд. На о. Белый Камень размер 
колонии сократился в 2013–2014  гг. до 10–30 
гнёзд, а с 2015  г. возрос до 180–240 гнёзд. С 
2015 г. бакланы начали гнездиться на о. Курбу-
ликский Камень — от 120 до 80 гнёзд, к 2022 г. 
монгольские чайки (Larus mongolicus) полно-
стью вытеснили бакланов с этого скалистого 
острова. В 2019  г. птицы сформировали ещё 
одну колонию, поселившись на мысе Онго-
конский. Она была занята в 2021 г., а в 2020 и 
2022 гг. гнездящиеся бакланы на ней не отме-
чены (рис. 9).

Рис. 8. Динамика численности больших бакланов в За­
байкальском национальном парке (число гнёзд и особей, 
2002–2022 гг.).
Fig. 8. Dynamics of the number of great cormorants in the 
Zabaykalskiy National Park (number of nests and individuals, 
2002–2022).

Рис. 9. Изменение размещения гнёзд больших бакланов в 
колониях на островах Чивыркуйского залива (число гнёзд, 
2004–2022 гг.).
Fig. 9. Change in the location of great cormorant nests in 
colonies on the islands of Chivyrkuisky Bay (number of nests, 
2004–2022).
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Речная крачка (Sterna hirundo)
Учёты колоний речной крачки методом 

сплошного пересчёта гнёзд с кладками ежегод-
но проводятся в I декаду июня на островах в 
акватории Баргузинского заповедника (остро-
ва Северный, Малый и Большой Южные и в 
устье р. Большой). Степень занятости колоний 
тесно связана, прежде всего, с уровнем воды в 
оз. Байкал в период начала гнездования, так как 
при слишком высоком уровне возможен смыв 
гнёзд при первом же шторме, а слишком низ-
кий делает доступными территории колоний 
для наземных хищников (медведя и, в некото-
рых случаях, лисицы), соединяя эти острова 
сухопутными перемычками или мелководьями 
с коренным берегом Байкала. 

Максимальное число гнездящихся пар реч-
ных крачек (109–111) зарегистрировано в 1999 
и 2003–2004 гг. (рис. 10). После 2010 г. число 
гнездящихся речных крачек на участке наблю-
дений существенно снизилось, а в 2012–2013, 
2016, 2018, 2021 и 2022 гг. они на островах в за-
поведной акватории оз. Байкал не гнездились.
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Рис. 10. Динамика гнездового населения речных крачек в 
четырёх колониях в заповедной части Баргузинского за­
поведника в акватории оз. Байкал (число гнёзд с кладка­
ми, 1984–2022 гг.).
Fig. 10. Dynamics of the breeding population of river terns in 
four colonies of the Barguzin Reserve (number of nests con­
taining eggs, 1984–2022).
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Государственный природный биосферный 
заповедник «Брянский лес» площадью 12280 га 
находится на юго-востоке Брянской области в 
пределах Суземского и Трубчевского муници-
пальных районов в левобережной части доли-
ны р.  Десны посреди обширного болотно-лес-
ного массива — Неруссо-Деснянского полесья 
(рис. 1). Территория заповедника окружена ох-
ранной зоной площадью 9654 га, включает реч-
ные долины, представленные поймами с над-
пойменными террасами, а также зандровые и 
моренно-зандровые равнины. Рельеф заповед-
ника пологий, равнинный. Абсолютные высоты: 
минимальная — 135 м (урез воды в р. Нерусса), 
максимальная — 189 м над уровнем моря (Ев-
стигнеев и др., 2017). Большая часть территории 
заповедника располагается на высоте 140–170 м 
над уровнем моря. На суходольных участках 
преобладают песчаные и супесчаные дерно-

во-подзолистые почвы, в поймах — аллювиаль-
ные луговые и низинные болотные почвы.

По геоботаническому районированию 
территория заповедника входит в Полесскую 
подпровинцию Восточно-европейской широ-
колиственной провинции, относящейся к Ев-
ропейской широколиственно-лесной области 
(Растительность..., 1980). Около трети площади 
заповедника занимают сосновые леса (рис. 2). 
На песчаных надпойменных террасах и зан-
драх преобладают сосняки зеленомошные. На 
супесчаных почвах сосняки сменяются дубо-
во-сосновыми сообществами. Берёзовые и оси-
новые леса представляют собой производные 
сообщества (стадии сукцессии растительно-
сти после зарастания вырубок). Их совокупная 
доля составляет около 42%. Черноольшаники 
распространены широко и приурочены к при-
террасным понижениям поймы Неруссы и за-

МОНИТОРИНГ ЧИСЛЕННОСТИ ТЕТЕРЕВИНЫХ ПТИЦ 
В ЗАПОВЕДНИКЕ «БРЯНСКИЙ ЛЕС»

С.М. Косенко

Брянская область, ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник “Брянский 
лес”»; e-mail: zapole@bk.ru

MONITORING OF THE NUMBERS OF TETRAONID BIRDS 
IN THE “BRYANSKY LES” NATURE RESERVE

S.M. Kossenko

Bryansk Region, “Bryansky Les” State Nature Biosphere Reserve; e-mail: zapole@bk.ru

Abstract. The annual post-breeding census of tetraonid population in the “Bryansky Les” State 
Nature Reserve located in the southeast of the Bryansk Region of European Russia is carried out in mid-
October. Three species of tetraonid birds, capercaillie Tetrao urogallus, black grouse Lyrurus tetrix and 
hazel grouse Tetrastes bonasia, are recorded on 30 permanent routes with total length 245 km. From 4 to 
30 individuals of capercaillie (average 10.7), up to 17 individuals of black grouse (average 4.9) and 9–39 
individuals of hazel grouse (average 25.5) were recorded on the routes in 2004–2022. In capercaillie, 
there was a close to significant trend towards a population decrease until 2017, but in 2017 and 2019 
there were pronounced surges of the population density (4 to 5 times higher than in previous years), after 
which it returned to its former low level. The reason for some recovery of the capercaillie population 
may be associated with a drastic reduction in the numbers of wild boar, which is known as a predator of 
ground-nesting birds, their eggs and chicks. The black grouse population consistently and significantly 
decreased because of the final overgrowing of the former clearings, which makes the habitats unsuitable 
for black grouse as a species tending to open areas with patches of tree and shrub vegetation. There 
was no clear trend in population density of hazel grouse. Upsurges in population density occurred in 
2004–2007, 2010–2015 and 2017–2021, probably due to the population cyclicity, which is generally 
characteristic of hazel grouse. No significant correlation has been found between population fluctuations 
of the three species.
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болоченным участкам долин малых рек. Ши-
роколиственные (преимущественно дубовые 
и ясеневые) леса сосредоточены в пойме реки 
Неруссы. Небольшие выделы дубрав встреча-
ются и в других ландшафтах заповедника. Ело-
вые леса встречаются в долинах малых рек и 
на водоразделах, занимая небольшую площадь, 
так как ель находится здесь на южной границе 
своего распространения.

Болота, включая лесные, занимают около 
18% площади заповедника. Преобладают ни-
зинные болота (черноольховые, травяные и 
травяно-гипновые). Обычны переходные бо-
лота (травяно-сфагновые и древесно-сфагно-
вые). Верховые (сосново-сфагновые) болота 
редки. На зарастающие сенокосы пойм и су-
ходолов приходится чуть больше 1% площади 
заповедника.

Климат физико-географического района, в 
котором находится заповедник, умеренно кон-
тинентальный со среднемноголетней темпе-
ратурой +6,7°С и среднемноголетней суммой 
выпавших осадков около 570 мм (Евстигнеев и 
др., 2017).

В заповеднике обитают три вида птиц се-
мейства Тетеревиные (Tetraonidae): глухарь 
Tetrao urogallus, тетерев Lyrurus tetrix и рябчик 
Tetrastes bonasia. При этом глухарь и рябчик на-
ходятся здесь у южной границы ареала в евро-
пейской части России (Потапов, 1985). Все три 
вида относятся к приоритетным объектам мо-
ниторинга, в том числе из-за неблагоприятных 
тенденций сокращения их численности даже 
на особо охраняемых природных территориях, 
где отсутствует лесоэксплуатация (Курхинен и 
др., 2018).

Рис. 1. Географическое положение заповедника «Брянский лес».
Fig. 1. Geographical location of the “Bryansky Les” Nature Reserve.
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Материал и методы

Учёт тетеревиных проводят осенью, в се-
редине октября, когда листва на деревьях и 
кустарниках обычно облетает более чем напо-
ловину, что способствует обнаружению птиц. 
Глухаря, тетерева и рябчика регистрируют на 
постоянных маршрутах (рис. 3) с фиксирован-
ной полосой учёта для оценки плотности на-
селения этих видов в разных местообитаниях 
и последующего расчёта их общей численно-
сти на основе площади местообитаний в запо-
веднике. Для учёта выбирают два-три дня без 
осадков и сильного ветра. В нём участвуют в 
основном сотрудники научного отдела и ин-
спекторы отдела охраны.

С 2004 г. число маршрутов (30) и их общая 
протяжённость (245 км) постоянны, что по-
зволяет напрямую использовать для анализа 
колебаний и трендов численности число осо-
бей, встреченных на маршрутах, не прибегая к 
расчётам общей численности на основе экстра-
поляции оценок плотности населения. Преи-
мущество такого подхода состоит также в том, 
что выборка данных для анализа расширяется 
за счёт особей, не попавших в полосу учёта.

Из-за небольшой площади заповедника и 
редкости тетеревиных птиц маршруты проло-
жены также через отдельные кварталы охран-
ной зоны, непосредственно прилегающие к 
заповеднику, для получения достаточно пред-
ставительной (репрезентативной) выборки 

данных. При прокладке постоянных маршру-
тов старались охватить как можно больше пу-
шицево-сфагновых болот с учётом их особой 
важности как осенних кормовых стаций, осо-
бенно для глухаря и тетерева (Медведько, Ко-
сенко, 2019; Kossenko, Medvedko, 2019).

Всего с 2004 по 2022 гг. на маршрутах учте-
ны 204 особи глухаря, 93 — тетерева, 484 — 
рябчика.

Статистические расчёты выполнены в про-
граммной среде проекта R. Мерами изменчиво-
сти полученных данных служили ошибка сред-
ней (± SE) и коэффициент вариации. Тренды 
численности тетеревиных анализировали с по-
мощью моделей регрессии. Сила и значимость 
зависимостей между переменными оценивали 
по значению критерия F Фишера. Корреляцию 
измеряли при помощи непараметрического ко-
эффициента ранговой корреляции Спирмена.

Результаты и обсуждение

Глухарь. Всего на маршрутах в разные годы 
учитывали от 4 (2016 г.) до 30 (2019 г.) особей 
глухаря (рис. 4; в среднем 10,7 ± 2,6 особей). 
Этим цифрам соответствует относительная 
плотность населения от 1,6 до 12,3 особей на 
100  км (в среднем 4,4  ±  1,1 ос./100  км). Чис-
ленность глухаря претерпевала значительные 
колебания (коэффициент вариации 57,6%). До 
2017  г. наблюдался близкий к достоверному 
тренд на снижение численности (коэффици-

Рис. 2. Соотношение биотопов заповедника «Брянский лес» в соответствии с планом лесонасаждений (лесоустрой­
ство 2005 г.).
Gig. 2. The ratio of biotopes in the “Bryansky Les” Nature Reserve according to the forestry plan (forest inventory of year 
2005).
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ент регрессии a = –0,63, R2 = 0,29, F(1,11) = 4,52, 
P = 0,057). Однако в 2017 и 2019 гг. происхо-
дили сильные всплески численности глухаря (в 
4–5 раз выше показателей предыдущего года), 
после которых она возвращалась на прежний 
невысокий уровень. То, что эти всплески были 
не случайными, подтверждается высокой ча-
стотой встреч вне учёта. Предполагается, что 
некоторое восстановление численности глуха-
ря в последние годы связано с резким сокраще-
нием поголовья кабана, произошедшим в запо-
веднике и на прилегающих к нему территориях 
в середине 2015  г. (Косенко 2017, 2020). Из-
вестно, что кабан негативно влияет на продук-
тивность размножения глухаря, разоряя кладки 
и уничтожая наседок (Потапов, 1985; Романов, 
1988).

Тетерев. Всего на маршрутах в разные 
годы были учтены от 0 (2017, 2021–2022  гг.) 
до 17 (2004 г.) особей тетерева (рис. 5; в сред-
нем 4,9  ±  1,2 особей). Этим цифрам соответ-
ствует относительная плотность населения от 
0 до 6,9 особей на 100 км (в среднем 2,0 ± 0,5 
ос./100  км). Численность тетерева варьиро-
вала по годам ещё сильнее, чем глухаря (ко-
эффициент вариации 89,7%). Это заключение 
согласуется с ранее сделанным выводом По-

тапова (1985) о том, что амплитуда колебаний 
численности тетерева значительно выше, чем 
у остальных лесных тетеревиных птиц Пале-
арктики. При этом численность тетерева в за-
поведнике неуклонно и статистически значимо 
снижалась: коэффициент регрессии a = –0,64, 
R2 = 0,65, F(1,17) = 32,04, P < 0,001. Самая оче-
видная причина снижения численности тетере-
ва в заповеднике — окончательное зарастание 
бывших вырубок и дальнейшее смыкание дре-
востоев, что делает местообитания мало при-
годными для тетерева как вида, тяготеющего 
к открытым местам с древесно-кустарниковой 
растительностью (Потапов, 1985). Кроме того, 
определённую роль играет и зарастание багуль-
ником открытых участков пушицево-сфагно-
вых болот — немногих оставшихся пригодны-
ми для тетерева местообитаний в заповеднике 
(Косенко, 2017). Это явление связано с измене-
нием гидрологического режима болот.

Рябчик. Всего на маршрутах в разные годы 
насчитывалось от 9 (2009 г.) до 39 (2004 г.) осо-
бей рябчика (рис. 6; в среднем 25,5 ± 6,2 осо-
бей). Этим цифрам соответствует относитель-
ная плотность населения от 3,6 до 15,9 особей 
на 100 км (в среднем 10,4 ± 2,5 ос./100 км). Чис-
ленность рябчика в заповеднике испытывала 

Рис. 3. Постоянные маршруты учёта численности тетеревиных в заповеднике «Брянский лес».
Fig. 3. Permanent routes of tetraonid population census in the “Bryansky Les” Nature Reserve.

Заповедник

Охранная зона
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существенные колебания (коэффициент вариа-
ции 35,1%), хотя и меньшие по относительному 
размаху, чем у глухаря и тетерева. В целом же 
какой-либо общий тренд на снижение или уве-
личение численности отсутствовал: коэффици-
ент регрессии a = –0,23, R2 = 0,02, F(1,17) = 0,37, 
P = 0,5). Вероятно, наблюдаемая картина связа-
на с цикличностью колебаний численности, во-
обще характерной для рябчика (Потапов, 1985; 

Рис. 4. Динамика численности глухаря (число особей, учтённых на постоянных маршрутах) в заповеднике «Брянский 
лес». Штрихами показана линия тренда, соответствующая прямолинейной регрессии.
Fig. 4. Population dynamics of capercaillie (number of individuals counted on permanent routes) in the “Bryansky Les” Nature 
Reserve. The dashes show the trend line corresponding to the linear regression.

Linden, 1989). Так, относительные подъёмы 
его численности в заповеднике происходили в 
2004–2007, 2010–2015, 2017–2021 годах.

Корреляция между колебаниями численно-
сти трёх видов тетеревиных не выявлена (ко-
эффициенту корреляции недостаёт статисти-
ческой значимости). Из этого можно сделать 
вывод, что факторы среды неодинаково дей-
ствуют на разные виды тетеревиных.

Рис. 5. Динамика численности тетерева (число особей, учтённых на постоянных маршрутах) в заповеднике «Брян­
ский лес». Штрихами показана линия тренда, соответствующая прямолинейной регрессии.
Fig. 5. Population dynamics of black grouse (number of individuals counted on permanent routes) in the “Bryansky Les” Na­
ture Reserve. The dashes show the trend line corresponding to the linear regression.

2005
Год / Year

О
со

бе
й 

/ I
nd

iv
id

ua
ls

2010 2015 2020

0

5

10

15

20

25

30

35

Год / Year

О
со

бе
й 

/ I
nd

iv
id

ua
ls

2005 2010 2015 2020

0

5

10

15

20



47

МОНИТОРИНГ ЧИСЛЕННОСТИ ТЕТЕРЕВИНЫХ ПТИЦ 

Литература
Евстигнеев О.И., Екимова О.В., Кайгородова Е.Ю., Ко-

сенко С.М., Пилютина Е.Ю., Ситникова Е.Ф., Федотов 
Ю.П. 2017. Государственный природный биосферный 
заповедник «Брянский лес». Брянск: АВЕРС. 55 с.

Косенко С.М. 2017. Результаты мониторинга численно-
сти тетеревиных птиц в заповеднике «Брянский лес». 
— Долговременные исследования и мониторинг птиц 
в заповеднике «Брянский лес» и его окрестностях. 
Брянск: БИПКРО. C. 81–94.

Косенко С.М. 2020. Долговременный мониторинг ох-
раняемых видов птиц в биосферном резервате «Не-
руссо-Деснянское Полесье» (Брянская область, Рос-
сия). — Орнитологические исследования в странах 
Северной Евразии: тезисы XV Междунар. орнитолог. 
конф. Северной Евразии, посвящённой памяти акад. 
М.А. Мензбира. Минск. С. 247–248.

Курхинен Ю.П., Данилов П.И., Кочанов С.К., Косен-
ко  С.М., Мамонтов  В.Н., Нейфельд  Н.Ф., Павлю-
щик  Т.Е., Пиминов  В.Н., Сабурова  Л.Я., Людвиг  Т. 
2018. Изучение трендов динамики численности тете-
ревиных птиц в лесной зоне Евразии в рамках меж-

дународных проектов и баз данных. — Тренды со-
временной динамики численности и экология лесных 
тетеревиных птиц Евразии: Материалы Междунар. 
науч. конф., посвящённой 100-летию заповедной си-
стемы России (г.  Советский, ХМАО — Югра, 26–29 
сентября 2017 г.). Екатеринбург. С. 79–82.

Медведько Ю.С., Косенко С.М. 2019. Биотопическая из-
бирательность тетеревиных птиц заповедника «Брян-
ский лес» в осенний период. — Материалы 8-й Меж-
дунар. науч.-практ. конф. «Сохранение разнообразия 
животных и охотничье хозяйство России» (Москва, 
21–22 февраля 2019 г.). М. С. 353–355.

Потапов Р.Л. 1985. Отряд курообразные (Galliformes). Се-
мейство тетеревиные (Tetraonidae) (Фауна СССР. Новая 
серия. № 133. Птицы. Т. 3. Вып. 1. Ч. 2.). Л.: Наука. 638 с.

Растительность Европейской части СССР. 1980. Л.: Нау-
ка, 430 с.

Романов А.Н. 1988. Глухарь. М.: Агропромиздат. 192 с.
Kossenko S., Medvedko J. 2019. Habitat selectivity of tetr-

aonid birds in the “Bryansky Les” Nature Reserve (SW 
Russia) in autumn. — Grouse News, 58: 25–27.

Linden H. 1989. Characteristics of tetraonid cycles in Finland. 
— Finnish Game Research, 46: 34–42.

Рис. 6. Динамика численности рябчика (число особей, учтённых на постоянных маршрутах) в заповеднике «Брянский 
лес». Штрихами показана линия тренда, соответствующая прямолинейной регрессии.
Fig. 6. Population dynamics of hazel grouse (number of individuals counted on permanent routes) in the “Bryansky Les” Na­
ture Reserve. The dashes show the trend line corresponding to the linear regression.
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Территория северо-западной части Балах-
нинской низины лежит в междуречье рек Лух и 
Клязьма и представляет собой обширную зан-
дровую долину с выраженным дюнным релье-
фом, комплексом болот и озёр. Большой массив 
сосновых лесов Балахнинской низины издавна 
называется Заклязьминским бором (Флёров, 
1902). Его территорию прорезает р.  Лух, ко-
торая разделяет Заклязьминский бор на две 
части — восточную, т.н. Гороховецкий бор, 
и западную — Яропольский (Ярополческий) 
бор. Собственно северная часть Ярополческо-
го бора и является территорией наших иссле-
дований. Во второй половине XX  в. возросло 
рекреационное значение этой территории, она 
стала популярным туристическим районом, за 
которым закрепились наименования Иванов-
ская Карелия и Южское Поозерье. Последнее 
наименование мы использовали при обозначе-
нии ключевой орнитологической территории 
(КОТР), далее эта территория для удобства из-
ложения именуется стационаром.

В геологическим плане территория пред-
ставляет собой крайне интересный комплекс — 
в основе залегают пермские известняки, вы-
шележащие слои сняты прошедшими здесь 
четвертичными ледниками Окского и Днепров-
ского оледенения. Непосредственно на извест-
няках лежат зандровые пески, принесённые 
талыми водами последующих ледников, в ос-
новном Московского оледенения (Сидоренко, 
1971). В настоящее время рельеф изучаемой 
территории представляет собой равнину с вы-
сотами около 100 м над ур. м. — от 90 до 105 м 
в центральной части, снижаясь до 85 м в доли-
не р. Луха и до 75 м в долине р. Клязьмы. После 
схождения ледниковых вод в результате эоло-
вого воздействия на слабо закреплённые пески 
здесь сформировался дюнный рельеф. Дюны, 
хорошо выраженные и в настоящее время, осо-
бенно заметны на открытых участках — круп-
ных вырубках и гарях (рис. 1). В междюнных 
понижениях сформировались озёра и болота. 
Близкое залегание мощного слоя известняка 
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СУКЦЕССИЙ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ЗАПАДА БАЛАХНИНСКОЙ НИЗИНЫ
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Abstract. The article discusses the methods and approaches that are implemented when conducting 
comprehensive long-term monitoring of birds at the Yuzhskoe Poozerie station (northwestern part of the 
Balakhna lowland, Ivanovo and Vladimir regions). The natural landscape characteristics of the territory 
are given, the impact on nature of the catastrophic wildfires of 2010 and the course of post-pyrogenic 
succession in the forest-lake-swamp complex of the outwash valley and the peat mining complex 
Bolshoye Boloto are considered. During field trips, all species encountered are assessed daily according 
to the indicators recommended for maintaining the Atlas of Breeding Birds of Europe. Quantitative 
counts of different groups of birds are carried out on a system of nested plots of three size groups. 
Examples of the dynamics of model bird species from different systematic and ecological groups are 
given.
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Рис. 1. Дюнный рельеф на зарастающей гари.
Fig. 1. Dune relief on an overgrown burnt area.

Рис. 2. Заболоченная карстовая воронка.
Fig. 2. Swampy karst sinkhole.
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Рис. 3. Торфяной карьер.
Fig. 3. Peat quarry.

Рис. 4. Фрезерные поля на ранних этапах зарастания.
Fig. 4. Milling fields in the early stages of overgrowth.
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Рис. 5. Межозёрная протока.
Fig. 5. Interlake channel.

Рис. 6. В сосновых лесах вели сбор смолы-живицы для 
производства канифоли и скипидара.
Fig. 6. In pine forests, resin was collected for the production 
of rosin and turpentine.

определяет активный ход карстовых процес-
сов, и в районе наших работ распространены 
карстовые воронки (рис. 2), а на дне озёр — 
карстовые впадины, глубина которых достига-
ет 6–15 м. Максимальная глубина выявлена для 
оз. Западного — 26 м. 

Болота верховые и переходные, самое круп-
ное, Большое Болото, разработано, здесь вели 
добычу торфа карьерным и фрезерным спо-
собом, в настоящее время оно представляет 
большой комплекс выработанных торфоразра-
боток — торфяных карьеров и торфяных полей 
с мелиоративной системой (рис. 3).

Промышленная разработка торфяных ме-
сторождений на болотах северо-западной ча-
сти Балахнинской низины была начата с се-
редины XX  в. карьерным-гидравлическим 
способом. Позднее, с развитием технологии и 
началом производства торфяных комбайнов и 
других специализированных машин, приме-
нялся фрезерный способ. В результате на севе-
ре исследуемой территории появился крупный 
комплекс торфоразработок «Большое Болото» 
общей площадью более 25 км2, в центре кото-

рого расположены зарастающие выработанные 
торфяные карьеры, а по периферии — фре-
зерные поля (рис. 4). Немаловажно наличие 
сети мелиоративных каналов, раскинувшейся 
на значительной площади. В настоящее время 
добыча торфа полностью прекращена. На за-
брошенных торфоразработках формируются 
специфические местообитания, оказывающие 
серьезное влияние на формирование авифау-
ны стационара. На юго-западе стационара, на 
территории Вязниковского р-на Владимирской 
обл., располагается подобный комплекс Бурин-
ских торфоразработок, изучение авифауны ко-
торого проводится нами в последние годы.

Большинство озёр и некоторые болота свя-
заны между собой ручьями-протоками (рис. 5), 
формируя единую озёрно-проточную систему. 
В итоге р. Исток, вытекающая из оз. Заборье, 
принимает притоки — р. Осиновая Грива, вы-
текающую из оз. Нельша (Налша), и р. Кщар-
ский Исток, вытекающую из оз. Кщара. Ниже 
р. Исток проходит через ряд старичных озёр на 
участке поймы от г. Мстера до г. Вязники и впа-
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дает в р. Клязьму. С комплекса торфоразработок 
«Большое Болото» также вытекают три прото-
ки, две из них включаются в озёрно-проточную 
систему через ручей Поныхарь и безымянный 
ручей, впадающий в оз. Глубокое. Третья прото-
ка идёт на восток и в районе с. Талицы впадает 
в р. Лух. На комплексе проток торфоразработок 
«Большое Болото» нами начата работа по за-
регулированию стока с целью обводнения тер-
ритории и установлены две плотины — первая 
ограничивает сток в болото от протоки, идущей 
в руч. Поныхарь, вторая — на ключевой прото-
ке, ведущей в западный сток. 

Большая часть территории покрыта сосно-
выми лесами (рис. 6), в основном борами-бе-
ломошниками. На участках с более развитым 
почвенным покровом сформировались бо-
ры-зеленомошники и смешанные леса, на бо-
лотах также имеются участки низкорослого 
сосняка. Леса на территории стационара экс-
плуатационные, относятся к Южскому лесни-
честву и Яропольскому участковому лесниче-
ству Гороховецкого лесничества Министерства 
обороны РФ. Значительные площади на стаци-
онаре занимают лесные вырубки, лесопосадки, 
а за счёт регулярных лесных пожаров — гари, в 
т.ч. расчищенные. Особо крупные, катастрофи-
ческие пожары прошли в 2010 г. Согласно дан-
ным Рослесхоза, в Ивановской обл. площадь 
лесных земель, пройденная пожарами, соста-
вила 25  915  га (http://www.rosleshoz.gov.ru/). 
Южский и Пестяковский районы Ивановской 
обл. в 2010 г. стали одной из наиболее постра-
давших от лесо-торфяных пожаров террито-
рий европейской части России. На территории 
Южского и Пестяковского районов в 2010 г. по-
вреждено огнём более 250 км2 территории. Это 
почти в 20 раз больше площади самых крупных 
пожаров двух последних десятилетий (табл. 1).

На протяжении всего периода изучения 
территории стационара наблюдается измене-
ние структуры местообитаний, в первую оче-
редь под влиянием пожаров и дальнейшей 

постпирогенной сукцессии. В первые годы 
нашей работы большая часть территории была 
покрыта лесом. После крупных пожаров в 
2002 и 2003 гг. на ряде участков, пройденных 
огнём, погибли практически все сосны, сфор-
мировались участки сухостоя (рис. 7), часть 
из которых была расчищена рубками ухода, 
остальные через несколько лет выпали. Таким 
образом возникли открытые пространства, 
при этом нерасчищенные гари были завалены 
выпавшими стволами сосен (рис. 8). Восста-
новительная постпирогенная сукцессия про-
должалась вплоть до 2010 г., когда во время ка-
тастрофических пожаров, прошедших в июле 
и августе, огнём была затронута значительная 
часть обсуждаемого природного комплекса. 
На вторично выгоревших участках выпавшая 
древесина сгорела практически полностью, до 
минерального слоя, и эти территории превра-
тились в песчаные пустоши (рис. 9). Выгорев-
шие площади лесного массива в первые годы 
либо подверглись рубкам ухода (рис. 10), либо 
постепенному захламлению падающими мёрт-
выми деревьями.

Комплекс торфоразработок «Большое Бо-
лото» и одноимённое сельское поселение тоже 
были пройдены огнём пожаров 2010 г. Полно-
стью выгорели берега карьеров, межкарьерные 
бровки, в значительной степени торфяные поля. 
На карьерах незатронутыми огнём остались 
только удалённые от берегов острова и отдель-
ные узкие бровки в центральной части комплек-
са (рис. 11). Деревня Большое Болото также 
сгорела, к сожалению, с жертвами. Населённый 
пункт не стали восстанавливать, остатки стро-
ений были разобраны, городище выровнено 
бульдозерами, установлен поминальный крест. 
Деревья на выгоревших межкарьерных бровках 
выпадают после усыхания, делая карьерный 
комплекс труднопроходимым. На всех выгорев-
ших территориях начиная с 2011 г. идут процес-
сы постпирогенной сукцессии, оказывающие 
влияние, в том числе, и на орнитокомплексы. 

Таблица 1. Лесные земли Ивановской обл., пройденные пожарами в 1990-х и 2000-х гг., га (по 
данным Федеральной службы гос. статистики)
Table 1. Forest lands of the Ivanovo region affected by fires in the 1990s and 2000s, hectares 
(according to the Federal State Statistics Service)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
214 147 12 57 602 256 82 94 143 69
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1489 82 18 78 518 58 34 130 25916 834
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Рис. 7. Сухостой на пройденном пожаром участке леса.
Fig. 7. Dead wood in a forest area affected by fire.

Рис. 8. Выпадение деревьев на гари.
Fig. 8. Trees falling on fire.
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Рис. 9. Вторично выгоревший участок. 
Fig. 9. Secondary burnt area.

Рис. 10. Расчищенная гарь после рубок ухода и лесопосадки.
Fig. 10. Cleared burnt area after thinning and forest planting.
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Методы мониторинга

Изучение фауны и населения птиц описан-
ной территории мы проводим с 2001 г. Ежегод-
ная работа на стационаре проходит в первой 
половине мая, в течение 10–15 дней. Дополни-
тельные обследования проводятся несколько 
позднее, в мае и июне, для изучения видов с 
более поздними сроками начала гнездования.

В ходе работы мы используем несколько 
методов, объединённых единым подходом. Не-
которые особенности наших мониторинговых 
исследований были представлены на Первом 
Всероссийском орнитологическом конгрессе 
(Мельников, 2018).

Мы ежедневно подводили итог встреч всех 
видов птиц, отмечая два показателя — степень 
доказанности гнездования и число отмеченных 
в текущий день пар каждого вида суммарно 
всеми участниками выезда по шкале со сле-
дующими градациями: 1–9; 10–99; 100–9999; 
1000–10000 (и т.д.). Степень доказанности 
гнездования оценивали в соответствии с крите-
риями, принятыми в атласе гнездящихся птиц 
Европы (Keller et al., 2020) и атласе гнездящих-
ся птиц европейской части России (2020).

Степень доказанности гнездования в та-
блицах обозначена следующим образом — в 
первой колонке приведена аббревиатура, со-
ответствующая категории возможного, веро-
ятного и доказанного гнездования, а во второй 
колонке — цифра, обозначающая подразделе-
ние внутри каждой категории.
А. Возможное гнездование:
1. Вид наблюдали в гнездовой период в местообита-

ниях, подходящих для его гнездования.
2. Слышали в гнездовой период пение самца (сам-

цов) или брачные крики.
В. Вероятное гнездование:
3. Пару наблюдали в гнездовое время в подходящем 

для гнездования биотопе.
4. Наблюдали территориальное поведение (песни, 

токовые полёты и т.п.) на постоянном участке в 
течение двух разных дней за неделю или боль-
ший промежуток времени.

5. Брачное поведение и демонстрации.
6. Посещение птицами вероятного места гнездова-

ния.
7. Беспокойное поведение и тревожные крики 

взрослых птиц.
8. Наседное пятно у взрослой птицы.

Рис. 11. Выгоревший лес по периферии карьера и сохранившийся древостой на островах.
Fig. 11. Burnt forest along the periphery of the quarry and preserved forest stand on the islands.
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9. Строительство гнезда или выдалбливание дупла.
С. Подтвержденное гнездование:
10. Птицы пытаются отвлечь наблюдателя или при-

творяются ранеными.
11. Обнаружено жилое гнездо или скорлупа яиц.
12. Встречены слётки (для птенцовых видов птиц) 

или пуховики (для выводковых видов).
13. Встречены взрослые птицы, прилетающие на 

свой гнездовой участок и покидающие его при 
обстоятельствах, указывающих на наличие здесь 
жилого гнезда (например, когда гнездо не видно 
высоко на дереве или в дупле) или же видна на-
сиживающая птица.

14. Встречены взрослые птицы с птенцовыми фека-
лиями или кормом для птенцов.

15. Найдено гнездо с кладкой.
16. Обнаружено гнездо с птенцами, которых видно 

или слышно.

Использование ежедневной оценки этих 
показателей (степени доказанности гнездова-
ния и численности) на многодневных выездах 
было предложено В.Т.  Бутьевым и впервые 
применено нами в 1999  г. в ходе экспедиции 
в Федеральный заказник «Клязьминский» со-
вместно с командой МПГУ под руководством 
А.Б. Костина, и с тех пор применяется посто-
янно, в том числе на всех выездах в Балахнин-
скую низину. Для анализа полученных данных 
мы предлагаем использовать адаптированные 
паразитологические индексы (Беклемишев, 
1961): индекс встречаемости (доля дней выез-
да, в которые встречался данный вид) и индекс 
обилия (многодневное среднее значение пока-
зателя по упомянутой выше логарифмический 
шкале численности).

Учёт птиц на площадках проводили в гнез-
довой период методом картирования гнездо-
вых территорий (Наумов, 1963; Галушин, 1971; 
Tomialojc, 1980; Морозов, 1992; Гудина, 1999). 
Для более точных количественных оценок про-
водили расчёт плотности населения и доми-
нирования на меньших по площади «вложен-
ных площадках» (рис. 12). Для учёта дневных 
хищных птиц, сов, крупных заметных куликов 
(большой кроншнеп Numenius arquata, боль-
шой веретенник Limosa limosa, большой улит 
Tringa nebularia), серого журавля Grus grus, во-
рона Corvus corax учётной площадкой считали 
всю обследованную территорию размером 80–
100  км2. Для формирования видовых карт по 
большой площадке использовали все регистра-
ции этих видов, отмеченные в ходе экскурсий, 
проводимых на изученной территории, а также 
результаты специальных наблюдений с обзор-

ных точек, акустической пеленгации, находок 
гнёзд, в т.ч. и в результате целенаправленного 
прочёсывания отдельных участков леса. Осо-
бое внимание уделяли изучению комплекса 
торфоразработок «Большое Болото», где учёт-
ной площадкой считали весь карьерный ком-
плекс; ряд площадок меньшего размера был 
заложен на его территории на торфяных полях, 
находящихся на разных этапах зарастания, и на 
межкарьерных бровках. Для ежегодной оцен-
ки численности бекаса (Gallinago gallinago) в 
рамках программы мониторинга этого вида на 
постоянных территориях по совместному рос-
сийско-французскому проекту научной группы 
«Вальдшнеп» проводили учёт на постоянных 
площадках. Изучение изменения населения 
птиц в ходе постпирогенной динамики про-
водили на 4 площадках, расположенных на 
выгоревших участках леса, отличающихся на 
момент пожаров 2010  г. этапами предыдущей 
пирогенной сукцессии и характером прошед-
шего пожара.

Основу такого комплексного сбора мате-
риала составляют экскурсии по определённым 
маршрутам, охватывающим всю изучаемую 
территорию. Протяжённость маршрутов со-
ставляет от 10 до 30 км. Кроме орнитологов, в 
работе принимали участие герпетологи, энто-
мологи, лихенологии и ботаники. При прохож-
дении маршрутов фиксировали число встреч 
всех видов птиц, которое использовали для еже-
дневного «написания фауны» — выполнения 
упомянутой выше бальной оценки ежедневного 
числа встреч. Кроме того, для всех видов нево-
робьиных птиц, ворона, серой вороны (Corvus 
cornix), серого сорокопута (Lanius excubitor) и 
некоторых других видов воробьиных, занесён-
ных в Красную книгу РФ и Красную книгу Ива-
новской области, регистрировали время и место 
встречи с привязкой по GPS-навигатору. Основ-
ные маршруты экскурсий представлены на рис. 
13. В вечернее и ночное время проводили экс-
курсии по этим же маршрутам с целью пеленга-
ции сов, а ранним утром, до и во время восхода 
солнца, выполняли пеленгацию журавлей. Для 
точной и удобной привязки мест встреч к карте 
местности была разработана внутренняя топо-
нимика (рис. 12).

Для выявления гнездовых участков днев-
ных хищных птиц и других парителей исполь-
зовали наблюдение с обзорных точек. Выбира-
ли точки, удалённые от края леса на 200–500 м, 
особенно удобны были небольшие возвышен-
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ности, в нашем случае — дюны. Непрерывные 
наблюдения вели в течение нескольких часов 
на каждой точке. Для выявления летящих птиц 
использовали бинокль с умеренным увеличе-
нием и большим полем зрения (8×40, 8×50). 
После обнаружения летящей птицы второй на-
блюдатель, по наводке первого, ловил её в поле 
зрения зрительной трубы со штативом и от-
слеживал длительное время, отмечая токовые 
элементы, посадки, доставку добычи в район 

предположительного гнезда и т.п. Направление 
определяли по компасу, дистанцию — глазо-
мерно. Такие наблюдения позволяли опреде-
лить границы и центр гнездовых участков, а 
зачастую и местоположение гнезда. 

Второй размерный уровень учётных пло-
щадок составляют торфяные карьеры комплек-
сов «Большое Болото» (600 га) и Буринского 
торфопредприятия (400 га). Также довольно 
крупный размер имеют площадки для учёта бе-

Рис. 12. Расположение учётных площадок и локальная топонимика. Жёлтый цвет — большая площадка для учёта 
хищных птиц, сов, журавлей, крупных куликов; синий — торфяной карьер и площадки для учёта бекаса; оранжевый — 
торфяные поля; красный — площадки для учёта воробьиных птиц на гарях; фиолетовый — площадки на вырубках.
Fig. 12. Location of survey sites and local toponymy.
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каса: «Гарь» (130 га) и «Лес» (80 га). Бекасиная 
площадка на верховом болоте занимает 20 га и 
уже сравнима с площадками третьей размер-
ной группы, на которых производили учёт во-
робьиных птиц. 

К третьей размерной группе относятся пло-
щадки на разных типах гарей, на которых изу-
чали постпирогенную динамику — это четыре 
площадки размером 15, 22,3, 15 и 30 га, а так-
же площадки на торфяных полях (13 площадок 

размером от 7 до 22 га) и на вырубках (13 пло-
щадок размером от 8 до 30 га).

Предварительный обзор авифауны Балах-
нинской низины представлен нами на Всерос-
сийской конференции «Изучение птиц на тер-
ритории Волжско-Камского края» (Мельников 
и др., 2007). Материалы по изучаемому ком-
плексу вошли в обзор квадрата 37VEC3 (Зуб-
кова и др., 2013) при подготовке Атласа гнездя-
щихся птиц европейской части России (2020). 

Рис. 13. Расположение основных маршрутов экскурсий на территории стационара.
Fig. 13. Location of the main excursion routes on the station territory.
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Ряд работ посвящён специфике населения птиц 
различных групп — куликов (Мельников и др., 
2004; Мельникова, Мельников, 2007; Мельни-
ков и др., 2007), дневных хищных птиц (Чуд-
ненко и др., 2012; Мельников, Сергеев, 2014), 
сов (Мельников и др., 2005, 2009, 2011; Чуднен-
ко и др., 2019б). Наиболее полный список ви-
дов и анализ тенденций их динамики за 19 лет 
мониторинговых исследований (2001–2019 гг.) 
был представлен на VI Международных Бутур-
линских чтениях (Чудненко и др., 2019а). 

Результаты многолетних учётов на систе-
ме вложенных площадок интерпретировались 
нами как при анализе многолетней динамики 
на постоянных участках, в основном в контек-
сте рассмотрения послепожарной сукцессии, 
так и при анализе сукцессионной динамики на 
«восстановленных» рядах. Во многих случаях 
при изучении длительных сукцессионных ря-
дов для отслеживания всех этапов необходим 
мониторинг продолжительностью в многие 
десятки лет. Поэтому мы используем систему 
ряда разных учётных площадок, располагаю-
щихся на сходных ландшафтных комплексах, 
находящихся на разных этапах сукцессии. 
Именно такой подход использован при изуче-
нии динамики населения птиц в ходе зараста-
ния торфоразработок (торфяных карьеров и 
торфяных полей), вырубок, гарей, материал 
для которого собирали и на рассматриваемом 
комплексе, а также на других стационарах — 
при изучении авифауны зарастающих сельхо-
зугодий, карьеров нерудных строительных по-
лезных ископаемых и т.п.

Авифауна Южского Поозерья 

За всё время исследований на территории 
северо-западной части Балахнинской низины 
отмечены 189 видов птиц, из них для 158 ви-
дов (84%) подтверждено гнездование (табл. 2). 
На стационаре в период миграций отмечен ряд 
видов, которые широко гнездятся в регионе, но 
здесь для них нет подходящих мест обитания. 
Это ласточки — береговушка (Riparia riparia), 
ближайшие известные колонии которой суще-
ствуют на обрывах берегов р. Клязьмы, и воро-
нок (Delichon urbicum), гнездящийся на зданиях 
в г. Юже и на бетонных сооружениях МТС в с. 
Изотино; северная бормотушка (Iduna caligata), 
активно заселяющая заброшенные сельхозуго-
дья на ранних этапах зарастания, в т.ч. и в Юж-
ском р-не, и грач (Corvus frugilegus), ближай-

шие колонии которого располагаются в г. Юже. 
Также без признаков гнездования отмечены 
болотные крачки — чёрная (Chlidonias niger) 
и белокрылая (Ch. leucopterus), и ещё ряд ред-
ких видов, гнездящихся по берегам Клязьмы, 
кратчайшее расстояние до которой от западных 
границ стационара составляет 8 км — большой 
крохаль (Mergus merganser), орлан-белохвост 
(Haliaeetus albicilla), обыкновенный зиморо-
док (Alcedo atthis) и кулик-сорока (Haematopus 
ostralegus). Из очень редких видов региона на 
стационаре регулярно, но без признаков гнез-
дования, встречается чернозобая гагара (Gavia 
arctica), известны единичные регистрации серо-
щёкой поганки (Podiceps grisegena), орла-кар-
лика (Hieraaetus pennatus) и князька (Cyanistes 
cyanus). Беркут (Aquila chrysaetos) и сапсан 
(Falco peregrinus) встречаются регулярно, на по-
стоянных участках, но их гнездование на стаци-
онаре не подтверждено. Как пролётные в пери-
од весенних миграций на стационаре отмечены 
лебедь-кликун (Cygnus cygnus), гуси — белоло-
бый (Anser albifrons), гуменник (A. fabalis), пи-
скулька (A. erythropus) и серый (A. anser), зим-
няк (Buteo lagopus), щёголь (Tringa erythropus), 
круглоносый плавунчик (Phalaropus lobatus), 
белохвостый песочник (Calidris temminckii), 
свиристель (Bombycilla garrulus). Фифи (Tringa 
glareola) и турухтан (Philomachus pugnax) на 
пролёте обычны, могут надолго задерживаться 
на территории стационара, однако их гнездова-
ние также не подтверждено. Отмечены залёты 
малого лебедя (Cygnus bewickii), чёрной казар-
ки (Branta bernicla) и кречета (Falco rusticolus), 
причём останки кречета найдены в поедях фи-
лина (Bubo bubo). Стоит отметить, что на ста-
ционаре не проводили направленных исследо-
ваний в период осенних миграций, в весенний 
период тоже основной акцент делался на гнез-
дящиеся виды.

За период с 2001 по 2023 гг. отслежена дина-
мика видового богатства (рис. 14). Показано, что 
изначально видовой состав был относительно 
небогат (видимо, до 100 видов), что определя-
ется однородностью ландшафта, представлен-
ного в основном приспевающими сосновыми 
посадками, перемежающимися озёрами и боло-
тами. После серии пожаров 2002–2003 гг., про-
шедших на ограниченной территории, отмече-
но увеличение видового состава до 135 видов, 
в первую очередь за счёт появления видов, при-
уроченных к открытым пространствам и опу-
шечников. Обширные катастрофические пожа-
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Таблица 2. Гнездящиеся виды птиц северо-западной части Балахнинской низины
Table 2. Breeding bird species in the northwestern part of the Balakhna Lowland

1 Рябчик Tetrastes bonasia об.
2 Глухарь Tetrao urogallus нмн.
3 Тетерев Lyrurus tetrix об.
4 Свиязь Anas penelope р.
5 Серая утка Anas strepera ор.
6 Чирок-свистунок Anas crecca об.
7 Кряква Anas platyrhynchos об.
8 Шилохвость Anas acuta нмн.
9 Чирок-трескунок Anas querquedula нмн.
10 Широконоска Anas clypeata нмн.
11 Красноголовый нырок Aythya ferina нмн.
12 Хохлатая чернеть Aythya fuligula об.
13 Гоголь Bucephala clangula нмн.
14 Луток Mergellus albellus ор.
15 Большой крохаль Mergus merganser ор.
16 Большая выпь Botaurus stellaris ор
17 Серая цапля Ardea cinerea р.
18 Чёрный аист Ciconia nigra ор.
19 Чомга Podiceps cristatus р.
20 Черношейная поганка Podiceps nigricollis ор.
21 Красношейная поганка Podiceps auritus ор.
22 Пустельга Falco tinnunculus ор.
23 Дербник Falco columbarius р.
24 Чеглок Falco subbuteo р.
25 Скопа Pandion haliaetus ор.
26 Осоед Pernis apivorus р.
27 Чёрный коршун Milvus migrans р.
28 Змееяд Circaetus gallicus нмн.
29 Болотный лунь Circus aeruginosus р.
30 Полевой лунь Circus cyaneus р.
31 Луговой лунь Circus pygargus ор.
32 Перепелятник Accipiter nisus р.
33 Тетеревятник Accipiter gentilis нмн.
34 Канюк Buteo buteo нмн.
35 Большой подорлик Aquila clanga ор.
36 Серый журавль Grus grus нмн.
37 Водяной пастушок Rallus aquaticus ор.
38 Погоныш Porzana porzana нмн.
39 Камышница Gallinula chloropus р.
40 Лысуха Fulica atra р.
41 Чибис Vanellus vanellus р.
42 Малый зуёк Charadrius dubius р.
43 Вальдшнеп Scolopax rusticola об.
44 Гаршнеп Lymnocryptes minimus ор.
45 Бекас Gallinago gallinago об.
46 Большой веретенник Limosa limosa р.
47 Средний кроншнеп Numenius phaeopus ор.

48 Большой кроншнеп Numenius arquata р.
49 Травник Tringa totanus р.
50 Поручейник Tringa stagnatilis ор.
51 Большой улит Tringa nebularia нмн.
52 Черныш Tringa ochropus нмн.
53 Перевозчик Actitis hypoleucos нмн.
54 Мородунка Xenus cinereus ор.
55 Сизая чайка Larus canus об.
56 Халей Larus heuglini ор.
57 Хохотунья Larus cachinnans об.
58 Серебристая чайка Larus argentatus об.
59 Озёрная чайка Larus ridibundus об.
60 Малая чайка Larus minutus ор.
61 Речная крачка Sterna hirundo нмн.
62 Сизый голубь Columba livia ор.
63 Клинтух Columba oenas ор.
64 Вяхирь Columba palumbus р.
65 Кукушка Cuculus canorus нмн.
66 Глухая кукушка Cuculus optatus ор.
67 Сплюшка Otus scops нмн.
68 Филин Bubo bubo ор.
69 Серая неясыть Strix aluco ор.
70 Длиннохвостая неясыть Strix uralensis ор.
71 Бородатая неясыть Strix nebulosa ор.
72 Мохноногий сыч Aegolius funereus ор.

73 Воробьиный сычик 
Glaucidium passerinum ор.

74 Ушастая сова Asio otus ор.
75 Болотная сова Asio flammeus р.
76 Козодой Caprimulgus europaeus об.
77 Чёрный стриж Apus apus р.
78 Удод Upupa epops р.
79 Вертишейка Junx torquilla об.
80 Малый пёстрый дятел Dendrocopos minor р.
81 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos р.

82 Большой пёстрый дятел 
Dendrocopos major об.

83 Трёхпалый дятел Picoides tridactylus р.
84 Желна Dryocopus martius нмн.

85 Зелёный дятел Picus viridis ор.

86 Седой дятел Picus canus ор.

87 Полевой жаворонок Alauda arvensis нмн.

88 Лесной жаворонок Lululla arborea нмн.

89 Деревенская ласточка Hirundo rustica нмн.
90 Луговой конёк Anthus pratensis р.
91 Лесной конёк Anthus trivialis мн.
92 Жёлтая трясогузка Motacilla flava р.
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ры 2010 г. первоначально вызвали уменьшение 
видового состава до 95 видов — минимум за 
всё время наблюдения. В последующие годы 
показатели видового богатства восстановились 
и держатся на уровне 120–130 видов.

Результаты мониторинга и примеры   
динамики модельных видов

Влияние лесоэксплуатации на фауну и на-
селение птиц мы рассматривали на комплексе 

93 Желтоголовая трясогузка 
Motacilla citreola р.

94 Белая трясогузка Motacilla alba нмн.
95 Крапивник Troglodytes troglodytes нмн.
96 Лесная завирушка Prunella modularis нмн.
97 Рябинник Turdus pilaris ор.
98 Чёрный дрозд Turdus merula р.
99 Белобровик Turdus iliacus нмн.
100 Певчий дрозд Turdus philomelos об.
101 Деряба Turdus viscivorus об.

102 Горихвостка-лысушка 
Phoenicurus phoenicurus нмн.

103 Зарянка Erithacus rubecula об.
104 Соловей Luscinia luscinia нмн.
105 Варакушка Luscinia svecica об.
106 Луговой чекан Saxicola rubetra нмн.
107 Каменка Oenanthe oenanthe об
108 Серая мухоловка Muscicapa striata об.
109 Мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca об.
110 Малая мухоловка Ficedula parva нмн.
111 Речной сверчок Locustella fluviatilis ор.

112 Камышевка-барсучок 
Acrocephalus schoenobaenus ор.

113 Садовая камышевка 
Acrocephalus dumetorun р.

114 Болотная камышевка 
Acrocephalus palustris ор.

115 Дроздовидная камышевка 
Acrocephalus arundinaceus ор.

116 Зелёная пересмешка Hippolais icterina нмн.

117 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus мн.
118 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita об.
119 Пеночка-трещотка Phylloscopus sibilatrix об.

120 Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides нмн.

121 Славка-черноголовка Sylvia atricapilla нмн.
122 Садовая славка Sylvia borin нмн.
123 Серая славка Sylvia communis нмн.

124 Желтоголовый королёк Regulus regulus об.
125 Ополовник Aegithalos caudatus нмн.
126 Пухляк Parus montanus об.
127 Хохлатая синица Parus cristatus нмн.
128 Московка Parus ater об.
129 Лазоревка Parus caeruleus нмн.
130 Большая синица Parus major об.
131 Поползень Sitta europea об.
132 Пищуха Certhia familiaris нмн.
133 Обыкновенный жулан Lanius collurio р.
134 Серый сорокопут Lanius excubitor р.
135 Иволга Oriolus oriolus нмн.
136 Сойка Garrulus glandarius нмн.
137 Сорока Pica pica нмн.
138 Кедровка Nucifraga caryocatactes ор.
139 Галка Corvus monedula ор.
140 Грач Corvus frugilegus ор.
141 Серая ворона Corvus cornix нмн.
142 Ворон Corvus corax нмн.
143 Скворец Sturnus vulgaris р.
144 Полевой воробей Passer montanus р.
145 Зяблик Fringilla coelebs мн.
146 Юрок Fringilla montifringilla р.
147 Зеленушка Chloris chloris р.
148 Чиж Spinus spinus об.
149 Щегол Carduelis carduelis нмн.
150 Коноплянка Acanthis cannabina р.
151 Чечётка Acanthis flammea р.
152 Чечевица Carpodacus erythrinus р.
153 Клёст-сосновик Loxia pytyopsittacus ор.
154 Клёст-еловик Loxia curvirostra нмн.
155 Снегирь Pyrrhula pyrrhula нмн.
156 Дубонос Coccothraustes coccothraustes ор.
157 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella об.

158 Камышовая овсянка 
Schoeniclus schoeniclus нмн.

Показатели обилия: ор. — очень редкий; р. — редкий; об. — обычный, нмн. — немногочисленный; мн. — много-
численный.

вырубок, располагающихся в разных природ-
но-ландшафтных выделах региона, в том числе 
и на рассматриваемом стационаре. Результаты 
исследований представлены в серии статей 
(Мельников, Гриднева, 2011; Гриднева, Мель-
ников, 2013; Мельников и др., 2015; Гриднева, 
Шмелёва, 2021; Гриднева и др., 2022; Гридне-
ва, Якимов, 2022; Гриднева, 2023). В частно-
сти, составлена схема антроподинамических 
сукцессий авифауны эксплуатируемых лесов 
восточного Верхневолжья (Гриднева и др., 
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2018), даны рекомендации по сохранению раз-
нообразия птиц при планировании лесохозяй-
ственной деятельности на ООПТ (Гриднева, 
2022). Важным результатом этого направления 
работы стала защита В.В. Гридневой кандидат-
ской диссертации «Трансформации подтаёж-
ных орнитоценозов в условиях современной 
лесоэксплуатации» (Гриднева 2019).

Комплекс торфоразработок «Большое Бо-
лото» стал одной из модельных территорий 
для изучения динамики населения птиц в ходе 
зарастания выработанных торфяных карьеров 
и торфяных полей (Melnikov, Chudnenko, 2004; 
Чудненко 2007, 2016, 2017; Чудненко, Быков, 
2018), в частности — гусеобразных (Чудненко 
2005, 2011), чаек (Чудненко, 2016; Чудненко, 
Быков, 2018; Чудненко и др., 2012) и куликов 
(Мельников и др., 2004; Мельников и др., 2007; 
Чудненко и др., 2012). Этот комплекс стал од-
ной из модельных территорий диссертаци-
онного исследования Д.Е. Чудненко «Птицы 
зарастающих торфоразработок Восточного 
Верхневолжья (фауна, структура и динамика 
населения)» (2007).

Примеры динамики численности

В нашей работе особое место занимает 
изучение воздействия на авифауну комплекса 

катастрофических природных пожаров и по-
следующих сукцессионных процессов, проис-
ходящих на пройденных огнём территориях. В 
частности, сделан акцент на пионерных видах, 
заселяющих появившиеся обширные гари раз-
ных типов (Мельников и др., 2013; Мельников 
и др., 2015). Такими видами стали трёхпалый 
дятел, большой улит, бекас, чибис, серый со-
рокопут, сплюшка, удод, полевой жаворонок, 
юла, луговой чекан. На основе анализа индек-
сов встречаемости и обилия была проанали-
зирована динамика населения птиц в первые 
годы после катастрофических пожаров 2010 г. 
(Шмелёва, 2013), подробный анализ сделан для 
редких видов птиц (Шмелёва, 2014а) и дятлов 
(Шмелёва, 2014б). В статье Д.Е. Чудненко с со-
авт. (2019) проанализированы индексы встре-
чаемости и индексы обилия отдельных видов 
по результатам ежедневных регистраций за 
наиболее долгий период из всех, данные по ко-
торым опубликованы на данный момент, — за 
2002–2019 гг. 

В частности, хорошей моделью пироген-
ной динамики является трёхпалый дятел (рис. 
15). Этот редкий вид, имеющий локальное рас-
пространение, занесён в Красную книгу Ива-
новской области (2007, 2017). Единственная 
в регионе достаточно большая группировка 
вида сформировалась именно на территории 

Рис. 14. Динамика видового богатства птиц на стационаре Южское Поозерье
Fig. 14. Dynamics of bird species diversity at the Yuzhskoye Poozerie area
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Балахнинской низменности. После пожаров 
2002–2003  гг. численность и, соответственно, 
встречаемость и обилие этого вида быстро на-
растает, достигая максимума на 3–4-й год по-
сле пожаров, когда заселяемость ксилофагами 
повреждённых огнём стволов деревьев макси-
мальна. Затем, с выходом ксилофагов и выпаде-

нием стволов погибших деревьев, численность 
трёхпалого дятла снижается. Сходный пик 
наблюдается и после пожаров 2010  г. — чис-
ленность вида возрастает к 3–4-у году после 
пожаров, позднее, с расчисткой гарей и выпаде-
нием стволов, снижается (рис. 16). Собственно, 
подобной динамики мы и ожидали, но всплеск 
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Рис. 15. Трёхпалый дятел.
Fig. 15. Eurasian three-toed woodpecker.

Рис. 16. Динамика индекса обилия трёхпалого дятла.
Fig. 16. Dynamics of the Eurasian three-toed woodpecker abundance index.

Рис. 17. Обыкновенный жулан.
Fig. 17. Common Shrike.
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численности трёхпалого дятла после пожаров 
2010 г. оказался ниже прогнозируемого.

Иную картину динамики демонстрируют 
виды, приуроченные к открытым территориям, 
такие как лесной и полевой жаворонки, луго-
вой чекан, серый сорокопут и обыкновенный 
жулан (рис. 17). Их численность возрастает в 
ходе выпадения погибших после пожаров де-

ревьев и позднее снижается при зарастании га-
рей (рис. 18, 19).

Также были проанализированы изменения 
показателей встречаемости и обилия для боро-
вой дичи (тетерев и глухарь), крупных видов 
хищных птиц и сов, показана стабильность 
уникальной гнездовой группировки большого 
улита (Чудненко и др., 2019).
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Рис. 18. Динамика индекса обилия лесного и полевого жаворонков.
Fig. 18. Dynamics of the abundance index of woodlarks and skylarks.

Рис. 19. Динамика индекса обилия сорокопутов и лугового чекана.
Fig. 19. Dynamics of the abundance index of shrikes and stonechat.
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Примеры оценки динамики численности 
модельных видов на системе вложенных 

площадок

По результатам учётов на системе вложен-
ных площадок проанализирована динамика 
численности птиц на выгоревших участках леса 
и повторно пройденных огнём гарях (Мельни-
ков и др., 2012; Шмелёва, 2013, 2016, 2018), по-
сле природных пожаров на торфяных карьерах 
(Чудненко, 2016), пирогенная динамика куликов 
на территории лесо-озёрного комплекса, торфя-
ных карьеров и торфяных полей (Часов, 2015; 
Чудненко, Часов, 2016; Часов и др., 2023), чаек 
(Чудненко и др., 2012; Чудненко, 2016; Чуд-
ненко, Быков, 2018) и дневных хищных птиц 
(Каштанов, 2012; Чудненко и др., 2012). 

На больших площадках проводили учёты 
куликов. Территория стационара была разде-
лена на три площадки, отличающиеся и струк-
турой ландшафтов, и населением куликов — 
лесо-озёрный комплекс, торфяные карьеры и 
торфяные поля. Для примера рассмотрим ди-
намику нескольких модельных видов куликов 
лесо-озёрного комплекса (рис. 20).

После катастрофических пожаров сокра-
тилась численность черныша, что связано с 

уменьшением площадей приспевающего леса, 
где гнездится деряба — основной поставщик 
гнёзд для этого вида в Балахнинской низине. С 
выпадением деревьев на выгоревших участках 
леса отмечен рост плотности населения боль-
шого улита. Гнездование улита на гарях ста-
ло характерной адаптацией рассматриваемой 
популяции. При зарастании гарей берёзовой 
порослью численность улита несколько снижа-
ется. Постпирогенное зарастание побережий 
ручьёв и части берегов озёр вызвало снижение 
численности перевозчика. Большой веретен-
ник начинал селиться на небольших болотах 
лесо-озёрного комплекса после пожаров и вы-
падения древостоя по их берегам. Позднее еди-
ничные пары сохранялись только на участках 
крупных болот восточной части стационара.

В рамках проекта, выполняемого научной 
группой «Вальдшнеп», был проведён много-
летний мониторинг численности бекаса (рис. 
21) на постоянных площадках (Мельников, 
2009, 2019; Melnikov, 2013, 2017; Мельников, 
Шмелёва, 2015), в результате которого пока-
зана динамика численности вида на участке 
лесо-озёрного комплекса, пройденного огнём, 
в сравнении с повторно выгоревшими гаря-
ми. В 2008–2022  гг. учёты бекаса проводили 

Рис. 20. Динамика численности некоторых видов куликов на лесо-озёрном комплексе (пар/10 км2).
Fig. 20. Population dynamics of some species of waders in the forest-lake complex (pairs/10 km2).
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на участке лесо-озёрного комплекса (80  га) и 
на гарях прошлых лет (130 га). В лесном ком-
плексе гнездовые участки бекаса привязаны к 
заболоченным побережьям озёр, на гарях они 
успешно заселяют так называемые вымочки — 
увлажнённые заболоченные понижения между 
дюнами и карстовые воронки. Здесь плотность 
населения вида вдвое выше, чем на лесо-озёр-
ном комплексе. В первые годы после пожаров 
численность бекаса значительно снизилась на 
обоих комплексах, с третьего года начался её 
рост. Причём на ранее выгоревших участках 
численность бекаса восстановилась до отме-
ченных ранее значений и варьирует в пределах 
8–10 пар/км2. На выгоревшем участке леса при 
выпадении погибших деревьев численность 
бекаса увеличивается до 20 пар/км2, после чего 
происходит снижение до средних, а постепен-
но — и до допожарных значений (рис. 22).

Учёты воробьиных птиц ежегодно проводи-
ли на группе площадок, заложенных в разных 
типах выгоревших участков. Площадка 1 — 
сосновый лес, пройденный низовым пожаром, 
хвоя многих деревьев оставалась зелёной, но 
в итоге большинство деревьев на этом участ-
ке погибли и выпали. Площадка 2 — сосновый 
лес, пройденный верховым пожаром, хвоя и 
ветки выгорели, все деревья выпали. Площад-
ка 3 — пройденная огнём посадка леса на гари 
прошлых лет, молодые сосны, обожжённые 
пожаром, часть из них выжила. Площадка 4 — 
нерасчищенная гарь прошлых лет, выпавшие 
сухие стволы сгорели полностью до минераль-
ного слоя. Рассмотрим два типа динамики чис-
ленности на примере белой трясогузки и лес-
ного конька.

Белая трясогузка (рис. 23) на выгоревших 
участках леса (Площадки 1 и 2) появляется после 
выпадения погибших деревьев, занимая участ-
ки по обочинам лесных дорог и около открытых 
участков грунта (например, у сгоревшей обору-
дованной стоянки рыбаков). На месте частично 
выгоревших посадок поселяется на следующий 
год после пожара также по обочинам дорог и у 
штабелей лесоматериалов. На выгоревшей до 
минерального слоя площадке поселяется только 
со второго года, после появления хоть какой-то 
травянистой растительности.

Лесной конёк на выгоревших участках леса 
продолжает гнездиться с первого года после 
пожаров, после прореживания сухостоя за счёт 
выпадения погибших деревьев его численность 
стабилизируется на меньших значениях (рис. 
24). На месте выгоревших посадок в первые 
годы конёк гнездится с невысокой плотностью, 
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Рис. 22. Динамика численности бекаса на модельных площадках (пар/км2).
Fig. 22. Dynamics of snipe numbers on model sites (pairs/km2).

Рис. 21. Бекас.
Fig. 21. Snipe.
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Рис. 23. Динамика численности белой трясогузки на учётных площадках (пар/10 га). Пл. 1 — лес после низового пожа­
ра; Пл. 2 — лес после верхового пожара; Пл. 3 — выгоревшая посадка на вырубке; Пл. 4 — повторно выгоревшая гарь.
Fig. 23. Dynamics of the white wagtail population at survey sites (pairs/10 ha).
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достигая пика на шестой год, когда поднимается, 
но ещё не смыкается молодая поросль берёзы. 
На полностью выгоревшем участке лесной ко-
нёк появляется не сразу, а с поднятием молодой 
берёзовой поросли, также достигая максималь-
ных значений на шестой год после пожаров.

В качестве примера динамики численности 
околоводных птиц на комплексе торфяных ка-
рьеров можно рассмотреть численность чаек 
(рис. 25). Учёты проведены на всей площади 
карьерного комплекса — 5,2 км2 (данные за 
1986 г. — Сальников, 1992). Колонии больших 
белоголовых чаек на карьерных комплексах 
в Ивановской обл. появились к началу XXI в. 
и на комплексе «Большое Болото» до начала 
наших исследований отмечены не были. В те-
чение всего времени проведения мониторинга 
зафиксирована тенденция к увеличению чис-
ленности чаек из группы серебристых. «Про-
вал» численности в 2011  г. связан с катастро-
фическими природными пожарами 2010  г., 

Рис. 24. Динамика численности лесного конька на учётных площадках (пар/10 га). Пл. 1 — лес после низового пожара; 
Пл. 2 — лес после верхового пожара; Пл. 3 — выгоревшая посадка на вырубке; Пл. 4 — повторно выгоревшая гарь.
Fig. 24. Dynamics of the tree pipit population at survey sites (pairs/10 ha).
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когда большое количество гнездовых террито-
рий крупных чаек выгорели, что и привело к 
уменьшению числа гнездящихся пар. 

В период с 2005 по 2010  гг. численность 
сизой чайки в поселении колебалась в преде-
лах 650–850 пар. С 2009 и по 2017 гг. вид де-
монстрировал снижение численности (до 370 
пар). Озёрная чайка образует на территории 
комплекса «Большое Болото» плотное локаль-
ное поселение (рис. 26). В 1986 г. озёрная чай-
ка была доминирующим видом среди чаек на 
карьерах, её численность составляла около 200 
пар (Сальников, 1992). В начале наших иссле-
дований в 2003 г. колония озёрных чаек на тор-
фокомплексе насчитывала 350–400 гнездящих-
ся пар. В период с 2004 по 2011  гг. отмечено 
снижение численности, и в 2006 и послепожар-
ном 2011 гг. численность озёрных чаек в коло-
нии была минимальной — 165 пар. С 2012  г. 
происходит медленный ежегодный рост чис-
ленности вида.
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Кроме этого, исследуемый стационар стал 
модельной территорией для изучения возмож-
ности использования птиц — маркёров цен-
ных природных территорий, для выделения 

Рис. 25. Динамика численности чаек на комплексе карьеров Большое Болото (число гнездящихся пар).
Fig. 25. Dynamics of the number of gulls in the Big Swamp quarry complex (number of nesting pairs).
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и определения границ ООПТ (Мельников, 
Баринов, 2002; Баринов, 2006, 2007), в резуль-
тате подготовлена диссертация С.Н. Баринова 
«Редкие виды птиц как показатель фаунисти-

Рис. 26. Колония озёрных чаек на карьере.
Fig. 26. Colony of black-headed gulls in a quarry.
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ческого разнообразия природных террито-
рий (на примере Восточного Верхневолжья)» 
(2008).

В заключение можно сказать, что матери-
ал, полученный в ходе работы, ведущейся на 
рассматриваемом стационаре в течение 25 лет, 
лёг в основу трёх кандидатских диссертаций, 
ряда статей, курсовых и выпускных квалифи-

кационных работ студентов ИвГУ, а участие в 
экспедиционных выездах «в Балахну» стало 
хорошей школой для молодых орнитологов. 
Орнитологические исследования в северо-за-
падной части Балахнинской низины будут про-
должены, в настоящее время авторский кол-
лектив начал работу над монографией «Птицы 
Балахнинской низины».
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Abstract. The article describes a project for monitoring the state of the White Stork (Ciconia cico­
nia) population in the Moscow Region from 2010 to the present. The methods of searching for nests and 
counting nestlings are considered. The conclusive data on the location of nests on various supports, the 
number of breeding pairs, breeding success, and the number of nestlings are provided. Methodological 
recommendations are given for counting nestlings in nests.

The border of the stable White Stork breeding area runs through the western parts of the Moscow 
Region, to the east of which there are very few nests. Over the observation period, the number of breed-
ing pairs rose from 88 in 2010 to 185 in 2023. For every known nest, its status and the number of nest-
lings are identified annually. On average, a brood consists of 3 nestlings. The maximum brood size of 
6 nestlings was recorded at one of the nests in 2010. At the start of monitoring, storks most often chose 
water towers as a substrate for their nests, with 83% of White Stork pairs breeding on them. In recent 
years, there has been an increase in the number of nests on low-voltage power lines, the proportion of 
nests on which accounted for 34% in 2023.

Объектом мониторинга, рассматриваемым 
в данной статье, является состояние популяции 
белого аиста (Ciconia ciconia) в Московской об-
ласти. Проект стартовал в 2009 г., когда с целью 
подготовки к VII Международному учёту бело-
го аиста (2014 г., проводится раз в 10 лет) были 
подсчитаны птенцы на некоторых известных 
на тот момент гнёздах в Подмосковье и начат 
поиск новых гнёзд, не известных на момент 
проведения VI Международного учёта, кото-
рый проходил в 2004 г. (Калякин и др., 2008). С 
2010 г. и до настоящего времени мы проводим 
ежегодные учёты птенцов на всех известных 
гнёздах и ведём поиск новых гнёзд. 

На территории Московской обл. белый 
аист — редкий гнездящийся вид с увеличива-
ющейся численностью, занесённый в област-
ную Красную книгу (2018). Это крупная, легко 
узнаваемая птица, которая не боится человека 
и селится рядом с ним, часто выбирая субстра-
том для размещения своего гнезда постройки 
людей — опоры низковольтных ЛЭП (фото 1, 
2), водонапорные башни (фото 3, 4, 24), крыши 

домов и иных зданий и сооружений. Аисты так-
же охотно занимают предложенные им с целью 
привлечения для гнездования помосты, которые 
можно разместить как на специально вкопанном 
для этого столбе (фото 5), так и на опиленном 
дереве (фото 6). Гнёзда имеют крупные размеры 
(более 1 м в диаметре) и хорошо видны с зем-
ли. Однажды построенное гнездо, как правило, 
используется птицами в течение многих лет. 
Одна или обе птицы из пары обычно ежегодно 
возвращаются на место своего прошлогоднего 
гнездования (Грищенко, Галчёнков, 2011). Всё 
это делает аистов удобным объектом наблюде-
ния орнитологов и любителей птиц.

Мониторинг проводится по инициативе и 
на собственные средства автора с привлечени-
ем волонтёров-любителей, которые ежегодно 
учитывают птенцов в гнёздах на маршрутах 
по одному или нескольким районам области. 
Автор — не профессиональный орнитолог и 
выступает в качестве координатора и одной 
из учётчиков. В первые несколько лет после 
начала мониторинга с целью получения со-
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ответствующего опыта я также участвовала в 
учётах птенцов белого аиста в Калужской обл. 
совместно с Ю.Д. Галчёнковым. Позднее я со-
вершала выезды на поиски гнёзд белого аиста 
не только в Московскую, но и в Тверскую, 

Тульскую и Ярославскую области. Некоторые 
постоянные участники проекта также регу-
лярно или эпизодически проводят учёт гнёзд 
и птенцов в ряде областей европейской части 
России, что даёт возможность анализировать 

Фото 1. Высокое гнездо на столбе с фонарём освещения. 
Харланиха 1-я, Волоколамский р-н, 10.07.2023 г. 
Фото: К.Ю. Шамина
Photo 1. A tall size nest based on a pole with a lighting 
lantern. Kharlanikha 1st, Volokolamsk district, 10.07.2023. 
Photo: K.Yu. Shamina

Фото 2. Широкое плоское гнездо на столбе низковольт­
ной ЛЭП. Добрино (восточное гнездо), Лотошинский р-н, 
14.07.2021 г. Фото: К.Ю. Шамина
Photo 2. A wide flat nest on a low-voltage power line pole. 
Dobrino (eastern nest), Lotoshinsky district, 14.07.2021. 
Photo: K.Yu. Shamina

Фото 3. Многолетнее гнездо на водонапорной баш­
не Рожновского. Власово, Можайский р-н, 5.07.2023 г. 
Фото: В.Н. Ефремов
Photo 3. A long standing nest on the Rozhnovsky water tower. 
Vlasovo, Mozhaisky district, 5.07.2023. Photo: V.N. Efremov

Фото 4. Взрослый аист и 3 птенца в гнезде на водона­
порной башне с заборчиком. Ушаково, Лотошинский р-н, 
10.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 4. An adult stork and 3 nestlings in a nest on a 
water tower with a fence. Ushakovo, Lotoshinsky district, 
10.07.2010. Photo: M.S. Shamin
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успех гнездования вида на разных территориях 
(Андреева, 2023 а,  б). В данном обзоре пред-
ставлены результаты коллективной работы бо-
лее чем 100 наблюдателей, в разные годы уча-
ствовавших в сборе данных.

Цель мониторинга — ежегодный сбор дан-
ных о числе и местах размещения гнёзд бело-
го аиста в Московской обл., а также сбор дан-
ных о состоянии гнездящейся здесь популяции 
вида — о статусе каждого гнезда и числе выле-
тевших из него птенцов. Основные показатели, 
которые фиксируют в процессе учётов — чис-
ло гнездящихся пар и успешность размноже-
ния (число птенцов на гнездящуюся пару).

Результаты проверки гнёзд заносят в табли-
цу Excel, используя общепринятые междуна-
родные обозначения (рис. 1). Здесь же рассчи-
тывают финальные показатели (рис. 2). Отчёты 
о результатах гнездового сезона выходят в виде 
публикаций итогов мониторинга, обычно в 
осеннем номере журнала «Московка» (Шами-

на, 2010, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 
2022, 2023; Шамин, Шамина, 2014; Шамина и 
др., 2015).

Согласно литературным данным, на терри-
тории Московской обл. белые аисты регулярно 
гнездятся с 1968 г. (Дылюк, Галчёнков, 2000). 
Первое гнездо появилось на водонапорной 
башне в д. Гарутино Волоколамского р-на и до 
1977 г. оставалось единственным в Подмоско-
вье. С 1977 г. стали появляться новые гнёзда, в 
том числе с неудачными попытками гнездова-
ния. К 1980  г. были известны 5 жилых гнёзд, 
расположенных на западе (Волоколамский, 
Клинский, Можайский, Рузский районы) и юге 
(Луховицкий р-н) области. Дальнейшее заселе-
ние Подмосковья аистами происходило одно-
временно со стороны Калужской, Смоленской 
и Тверской областей с волнообразным увели-
чением численности (Дылюк, 2000). В 1995 г. в 
Московской обл. учтены 32, а в 2004 г. 76 гнез-
дящихся пар (Калякин и др., 2008). По данным 

Фото 5. Гнездо на помосте, установленном взамен упав­
шей водонапорной башни, на которой ранее было гнездо. 
Хорошилово, Можайский р-н, 3.07.2023 г. 
Фото: В.Н. Ефремов
Photo 5. The nest is on a platform that replaced a fallen 
water tower that previously contained a nest. Khoroshilovo, 
Mozhaisky district, 3.07.2023. Photo: V.N. Efremov

Фото 6. Гнездо на помосте, размещённом на опиленном 
дереве. Хващёвка, Можайский р-н, 10.07.2021 г. 
Фото: К.Ю. Шамина
Photo 6. A nest is on a platform placed on a sawn tree. 
Khvashchevka, Mozhaisky district, 10.07.2021. 
Photo: K.Yu. Shamina
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Рис. 1. Вид таблицы с итоговыми данными мониторинга (статусы гнёзд). 
Fig. 2. View of table with summary monitoring data (nest statuses).
Примечание. Принятые международные обозначения оценки успешности гнездования и статуса гнезда (Schulz, 1996):
HPm: HPm1, HPm2, ..., HPm5, HPmx — гнездо с птенцами, число выросших и покинувших гнездо птенцов (соответ­
ственно, 1, 2, …, 5, если неизвестно — x);
HPo — гнездо с парой птиц, занимавшей его не менее 4-х первых недель гнездового сезона, но без слётков. Если извест­
ны подробности, то расшифровка: * HPo(m) — погибли птенцы; * HPo(g) — погибла кладка; * HPo(o) — яйца не были 
отложены; * HPox — причина отсутствия птенцов не известна;
HE — гнездо занято одной птицей не менее 4-х первых недель гнездового сезона;
HB — гнездо занято парой птиц или одиночной особью менее 4-х первых недель, или гнездо занято дольше, но с пере­
рывами, или посещается птицами нерегулярно;
HO — гнездо не занято;
HPx — гнездо с парой птиц, занимавшей его не менее 4-х первых недель гнездового сезона, но результат гнездования 
неизвестен;
Hx — гнездо с неизвестными деталями пребывания аистов.
Для гнёзд с установленными результатами гнездования рассчитывают следующие показатели:
JZa — среднее число птенцов на 1 пару.
JZm — среднее число птенцов на 1 пару с успешным размножением.
%HPo — процент гнёзд с неудачным размножением.
%HPm1, 2 и т.д. — процент гнёзд с 1, 2 и т.д. птенцами.

Рис. 2. Вид таблицы с итоговыми данными мониторинга (финальные показатели).
Fig. 2. View of table with summary monitoring data (final indicators).
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учётов, вид постепенно расселяется на восток. 
В настоящее время белые аисты гнездятся во 
всех сопредельных с Московской областях. 
При этом через западные районы Подмоско-
вья с севера на юг проходит граница области 
устойчивого гнездования вида, восточнее кото-
рой гнёзда единичны (рис. 3). 

В начале мониторинга за основу для базы 
гнёзд были взяты данные из публикаций о ре-
зультатах учётов белых аистов в Московской 
обл., проведённых в 1995 и 2004 гг. По итогам 
учёта 2004 г. белый аист с относительно высо-

кой численностью населял 5 самых западных 
районов области: Волоколамский, Лотошин-
ский, Можайский, Наро-Фоминский и Шахов-
ской. В этих районах были выявлены 68 жилых 
гнёзд. В Рузском р-не обнаружены 4 жилых 
гнезда, в Клинском — 2 и по 1 гнезду — в Се-
ребряно-Прудском и Сергиево-Посадском рай-
онах. Не были заняты действовавшие ранее 
одиночные гнёзда в Луховицком и Талдомском 
районах.

В 2009 г. с целью актуализации имеющих-
ся данных я осуществила несколько выездов 

Рис. 3. Карта распределения гнёзд белого аиста по районам Московской области (число гнёзд соответствует итогам 
учёта 2023 г.). На большой карте: зелёная заливка — районы с действующими гнёздами, жёлтая заливка — гнездо­
вание отмечали в прошлом. На вставке: границы области устойчивого гнездования по результатам учётов 2004 г. 
(красный пунктир) и 2023 г. (чёрная линия).
Fig. 3. Breeding distribution of White Stork in the Moscow Region based on the results of the 2023 census (number of nesting 
pairs). On the large map: green shading — areas with active nests, yellow shading — breeding was noted in the past. Inset: 
boundaries of the sustainable breeding area based on the results of surveys in 2004 (red dotted line) and 2023 (black line).
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в западные районы области, в ходе которых 
были опробованы методики учёта птенцов и 
обследования населённых пунктов для поис-
ка новых гнёзд, уточнены необходимые сроки 
проведения учётов, осмотрены все известные 
на тот момент гнёзда Шаховского р-на, часть 
гнёзд Можайского р-на и несколько гнёзд в Во-
локоламском и Лотошинском районах. Гнёзда в 
Наро-Фоминском р-не проверял С.Л. Елисеев. 
На сайте Программы «Птицы Москвы и Под-
московья» мною был создан раздел про мони-
торинг вида с картой гнёзд и отдельными стра-
ницами для каждого из районов гнездования и 
для каждого гнезда. Информация на сайте по-
зволила привлечь внимание к белым аистам, и 
в 2010 г. на адрес проекта стали приходить со-
общения от дачников и жителей Подмосковья с 
сообщениями об известных им гнёздах. Участ-
ники Программы и её интернет-рассылки так-
же стали обращать больше внимания на белых 
аистов, сообщать о встречах птиц и найденных 
гнёздах. И, наконец, несколько участников 
Программы, имеющих собственные автомоби-
ли, откликнулись на призыв принять участие в 
учёте птенцов в 2010 г.

Силами 8 наблюдателей в 2010  г. удалось 
провести инвентаризацию всех известных 
по накопленным ранее данным гнёзд белого 
аиста в Московской обл. и уточнить их статус. 
К тому моменту некоторые гнёзда перестали 
существовать, некоторые оказались недейству-
ющими. Всего были осмотрены 96 гнёзд, для 
85 из них установлено гнездование; найдены 
22 новых гнезда. Уже после подведения итогов 
были найдены ещё 3 гнезда, которые в 2010 г. 
точно занимали гнездящиеся пары, успешно 
вырастившие птенцов (согласно фотографиям 
и опросным данным). Точное число птенцов 
на этих гнёздах осталось неизвестным. В ито-
ге была составлена база данных с актуальной 
информацией по гнёздам белого аиста в Мо-
сковской обл. Гнездование установлено для 88 
гнёзд в 10 районах: Волоколамском, Истрин-
ском, Клинском, Лотошинском, Луховицком, 
Можайском, Наро-Фоминском, Раменском, 
Рузском и Шаховском.

Поиск гнёзд

Целью этой части проекта было выявление 
максимального числа гнёзд на обследуемой 
территории, т.е. в Московской обл. Для её до-
стижения применяли следующие методы:

1. Объезд населённых пунктов с осмотром 
водонапорных башен (автомаршрут).

2. Объезд/обход населённых пунктов с це-
лью выявления гнёзд на других опорах: стол-
бах линий электропередач, деревьях, помостах, 
зданиях и сооружениях.

3. Опрос жителей.
4. Поиск информации в социальных сетях.
5. Поиск фотографий с гнёздами на фото-

сайтах и в фотобанках.
6. Поиск по спутниковым и панорамным 

снимкам на картографических сервисах.
7. Обратная связь с сайта.
Непосредственное обследование населён-

ных пунктов для поиска гнёзд целесообразно 
проводить в бесснежное или малоснежное вре-
мя, для Московской обл. — примерно с марта по 
ноябрь. Остальные методы можно применять в 
любое время года. Эту работу может проводить 
практически любой наблюдатель, для этого до-
статочно иметь представление о внешнем виде 
гнёзд белого аиста и их расположении.

В 2010–2014  гг. одной из основных задач 
было обследование всей территории Москов-
ской обл. для подготовки к Международному 
учёту 2014  года. Поскольку 87,5% учтённых 
в 2004  г. гнёзд находились на водонапорных 
башнях, основной акцент при обследовании 
был сделан на населённые пункты с их наличи-
ем. По карте, имеющей обозначенные водона-
порные башни, был составлен автомобильный 
маршрут. Особое внимание уделяли террито-
риям с ведущимся сельским хозяйством, паш-
нями и животноводческими комплексами. При 
посещении населённого пункта фиксировали 
наличие или отсутствие башни и её пригод-
ность для гнездования. В освоенных аистами 
районах (запад области) поиск новых гнёзд 
вели в основном силами учётчиков во время 
посещения действующих гнёзд и учёта птенцов 
(с апреля по июль). Восток, юг и север обла-
сти обследованы в основном моими силами во 
внегнездовое время. За несколько лет удалось 
обследовать Воскресенский, Дмитровский, 
Домодедовский, Егорьевский, Зарайский, Ка-
ширский, Клинский, Коломенский, Луховиц-
кий, Подольский, Сергиево-Посадский, Сере-
бряно-Прудский, Серпуховской, Ступинский, 
Озёрский, Орехово-Зуевский, Раменский, Тал-
домский, Чеховский и Шатурский районы. 

Также на старте проекта мониторинга мы 
вели активный поиск в сети интернет — про-
сматривали любительские туристические сай-
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ты и блоги с подборками пеших, вело-, авто- и 
водных маршрутов по Московской обл., фото-
сайты и фотобанки, социальные сети. По воз-
можности у авторов уточняли подробности о 
сфотографированном гнезде и название насе-
лённого пункта (при необходимости). Допол-
нительно просматривали спутниковые и па-
норамные снимки картографических сервисов 
Яндекс и Гугл с целью осмотра водонапорных 
башен. Сведения о местах расположения гнёзд 
также поступали на электронную почту проек-
та по обратной связи на странице мониторинга. 
Все собранные «виртуальные» данные о гнёз-
дах впоследствии проверяли во время выезда 
на место расположения гнезда.

В результате интенсивных поисков к 2014 г. 
в районах, не освоенных аистами ранее, гнёзда 
не были выявлены. Известные ранее гнёзда в 
Сергиево-Посадском, Серебряно-Прудском и 
Талдомском районах более не существовали. 
В Раменском и Луховицком районах по-преж-
нему было известно только по одному гнезду. 
Таким образом, к VII Международному учёту 
основная масса гнёзд белого аиста осталась 
сконцентрированной в западных районах об-
ласти. Граница гнездования по сравнению с VI 
Международным учётом 2004 г. лишь незначи-
тельно сместилась на восток (рис. 3). 

После 2014 г. поиск новых гнёзд проводили 
в основном в освоенных аистами районах об-
ласти, посещение остальных районов проводи-
ли эпизодически. Продолжали сбор данных в 
социальных сетях и по иным, перечисленным 
выше, каналам. Также с 2013 г. начато интен-
сивное обследование прилегающих к Москов-
ской обл. районов соседних областей — Смо-
ленской, Тверской, Тульской и Ярославской. 
Е.И. Андреева с 2013 г. проводит мониторинг 
состояния гнёзд в Зубцовском р-не Тверской 
обл., с 2015 г. — в Гагаринском р-не Смолен-
ской обл.

Сведения о каждом найденном в Москов-
ской обл. гнезде заносятся в базу данных, в 
дальнейшем эти гнёзда ежегодно проверяются. 
При утрате жилого гнезда в результате разру-
шения или сноса водонапорной башни, падения 
гнезда с опоры, на которой оно расположено, 
либо падения самой опоры, например, старого 
дерева, поблизости чаще всего появляется но-
вое гнездо в течение того же или нескольких 
последующих лет. Гнездо может быть постро-
ено на такой же либо другой опоре, обычно в 
том же, реже — в соседнем населённом пункте. 
Кроме того, если гнездо по каким-либо причи-
нам прекращает действовать, аисты могут сно-
ва занять его через несколько лет. Например, 

Фото 7. Заброшенное с 2016 г. гнездо на водонапорной 
башне в Дулепово, Шаховской р-н, 3.07.2021 г. 
Фото: К.Ю. Шамина
Photo 7. An abandoned since 2016 nest on a water tower in 
Dulepovo, Shakhovskoy district, 3.07.2021. 
Photo: K.Yu. Shamina

Фото 8. Взрослый аист и 2 птенца на вновь занятом 
гнезде на водонапорной башне в Дулепово, Шаховской р-н, 
9.07.2023 г. Фото: К.Ю. Шамина
Photo 8. An adult stork and 2 nestlings on a newly occupied 
nest on a water tower in Dulepovo, Shakhovskoy district, 
9.07.2023. Photo: K.Yu. Shamina
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гнездо на водонапорной башне в Дулепово Ша-
ховского р-на после неудачного гнездования 
аистов в 2015 г. (гнездящаяся пара без птенцов) 
пустовало в течение 7 лет, начиная с 2016 г. В 
2023  г. на остатках старого гнезда появилось 
новое, пара вырастила 2 птенцов (фото 7, 8). 
Таким образом, населённый пункт, однажды 
включённый в «гнездовой» список, не исклю-
чали из мониторинга при разрушении гнезда и 
в первые несколько лет проверяли ежегодно, а 
далее, по крайней мере, раз в несколько лет. За 
исключением небольшого спада, произошед-
шего в 2015 и 2016 гг., число гнездящихся пар 
белых аистов в Московской обл. ежегодно уве-
личивается (рис. 4).

На протяжении многих лет белые аисты 
более плотно заселяют уже освоенные места и 
неохотно осваивают новые территории. Суще-
ствуют одиночные гнёзда, находящиеся вдали 
от территорий группового гнездования, кото-
рые успешно функционируют много лет (гнез-
до в Лисьих Норах Луховицкого р-на; гнездо 
в Нушполах Талдомского р-на). Однако такие 
гнёзда не становятся новыми очагами гнездова-
ния, другие гнёзда поблизости не появляются. 
При прекращении функционирования такого 
одиночного гнезда гнездование в этой местно-
сти не возобновляется (Бельково, Раменский 
р-н; Шеметово, Серебряно-Прудский р-н).

Изначально большинство гнёзд в Москов-
ской обл. располагались на водонапорных 
башнях. За редкими исключениями в каждом 

населённом пункте существовало не более од-
ного гнезда. В настоящее время наблюдается 
тенденция к увеличению числа гнёзд на стол-
бах ЛЭП. Это происходит в силу нескольких 
причин. Старые водонапорные башни ветша-
ют, у них проваливается крыша, либо башня 
обрушивается полностью. Кроме того, водона-
порные башни спиливают на металлолом. При 
высокой конкуренции за места гнездования 
новой паре проще построить гнездо на столбе, 
чем пытаться отбить у старой пары действую-
щее гнездо на водонапорной башне. В Восточ-
ной Европе увеличение числа гнёзд на опорах 
ЛЭП наблюдают уже в течение нескольких 
десятилетий. Возможно, у нас мы фиксируем 
расселение части этой популяции. Этим мож-
но объяснить постройку аистами гнёзд на ЛЭП 
при наличии рядом незанятой подходящей для 
гнезда водонапорной башни.

Ещё одной тенденцией последних лет ста-
ло появление второго гнезда в населённых 
пунктах с уже существующим действующим 
гнездом (фото 9). В густонаселённых аистами 
областях наличие второго гнезда не является 
редкостью. Например, в д. Паньково Старицко-
го р-на Тверской обл. одновременно действуют 
два гнезда, расположенные на водонапорных 
башнях, отстоящих одна от другой всего на 
40 м. Однако для Московской обл. долгое вре-
мя работало правило «1 населённый пункт — 1 
гнездо». На 2010  г. в Подмосковье два гнезда 
действовали только в д.  Юрлово Можайско-
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го р-на (оба гнезда успешно функционируют 
и на момент написания данной статьи). При 
этом расстояние между гнёздами составляет 
1 км, и визуально две части деревни между со-
бой не связаны. Северная часть, с гнездом на 
водонапорной башне (гнездование отмечено с 
1987  г.), от южной части, с гнездом на помо-
сте (появилось в 2004  г.), отделена ложбиной 
с протекающей по ней рекой. За годы монито-
ринга чаще всего мы наблюдали картину, когда 
гнездящаяся пара прогоняла чужаков, не давая 
построить гнездо в том же населённом пункте. 
Если второе гнездо всё же появлялось, то раз-
множение для одной из пар чаще оказывалось 
неудачным, а в последующий год оставалось 
действующим только одно из гнёзд.

В 2011 г. в д. Доры Лотошинского р-на Мо-
сковской обл. в 750 м от действующего гнез-
да на водонапорной башне появилось гнездо 
на столбе. В тот год у пары на водонапорной 
башне птенцов не было. У новой пары, по-
строившей гнездо на столбе, было 2 птенца. 
Однако в 2012 и 2013 гг. оба гнезда продолжа-
ли действовать, обе пары успешно выращива-
ли птенцов. В 2014 г. появилось третье гнездо 

(на столбе), расположенное между двумя уже 
существующими. А с 2015 г. действовали уже 
4 гнезда. Три гнезда на столбах размещены 
вдоль центральной улицы, от которой водона-
порная башня с гнездом отстоит примерно на 
135  м. Никаких видимых визуальных границ 
между территориями пар нет. Этот уникаль-
ный случай коллективного гнездования пока 
остаётся единственным для Подмосковья, од-
нако число населённых пунктов с двумя дей-
ствующими гнёздами с тех пор продолжает 
расти. 

В целом, гнёзда на столбах или помостах 
найти труднее, так как они обычно расположе-
ны ниже, чем гнёзда на водонапорных башнях. 
А гнёзда на деревьях, помимо этого, могут 
быть скрыты листьями и не видны издалека. 
Если башня с гнездом находится на въезде в 
населённый пункт или поодаль от него, то сам 
населённый пункт чаще всего не осматривают, 
памятуя о правиле «одно гнездо на посёлок». 
Очевидно, методика поиска гнёзд с осмотром 
только водонапорных башен требует коррек-
тировки. Но ежегодно осматривать целиком 
все населённые пункты даже в освоенных 

Фото 9. Два гнезда в д. Заслонино, Можайский р-н, 10.07.2023 г. Гнездо на водонапорной башне (слева) существует с 
1992 г. Гнездо на столбе (справа) построено аистами в 2023 г. в 100 м от первого гнезда. Фото: В.Н. Ефремов
Photo 9. Two nests in Zaslonino, Mozhaisky district, 10.07.2023. The nest on the water tower (left) has existed since 1992. The 
nest on the pole (right) was built by storks in 2023, at a 100 m distance from the first nest. Photo: V.N. Efremov
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Учёт гнездящихся пар

Число особей и, в особенности, число гнез-
дящихся пар — основной популяционный по-
казатель для любого вида птиц на рассматрива-
емой территории, подходящей для гнездования 
вида. Для белого аиста, в силу его малочислен-
ности в Московской обл., число гнездящихся 
пар может быть получено прямым подсчётом 
без использования экстраполяции. При этом 
важно учесть не только пары с успешным гнез-
дованием, но и выявить все пары, гнездование 
которых оказалось неудачным в силу тех или 
иных причин. Сделать это бывает сложно, если 
при летнем учёте птенцов обследуемое гнездо 
оказывается пустым.

Нашей задачей было и остаётся определе-
ние числа гнездящихся пар и статуса каждого 
гнезда по итогам гнездового сезона.

Методы и сроки наблюдений выглядят сле-
дующим образом.

По возможности гнёзда проверяют как ми-
нимум дважды за гнездовой сезон. В первое 
посещение фиксируют занятость гнезда и чис-
ло взрослых птиц на нём. Отмечают наличие 
брачных демонстраций, насиживания, появле-
ния у гнезда «чужих» аистов, драк за гнездо. 
Наблюдения могут проводить любые наблюда-
тели, начиная с прилёта птиц в начале апреля 
до начала или середины июня. Оптимально 
провести наблюдения во II или III декадах мая.

Второе посещение совпадает с временем 
учёта выводков на гнёздах. Если в гнезде есть 
птенцы, его статус понятен. Для пустого гнезда 
в международной классификации есть несколь-
ко вариантов статуса, предусматривающих, что 
история занятости гнезда известна для первых 
4-х недель гнездового сезона. Однако, учиты-
вая растянутые сроки гнездования и нехватку 
людей, желающих заниматься осмотром одних 
и тех же гнёзд в течение весны, подробности 
чаще приходится устанавливать по косвенным 
признакам. Необходимо оценить вид гнез-
да: осело, нет свежих веток, в лотке выросли 
трава и кусты, нет помёта; или у гнезда опрят-
ный вид, есть свежие ветки, помёт. Опрашивая 
местных жителей, можно выяснить следующие 
факты: На гнезде видели: пару аистов, только 
одну птицу, аистов не было? Когда в послед-
ний раз наблюдались аисты на гнезде? Были ли 
птенцы? Если да, то когда видели в последний 
раз? Что с ними произошло?

Сбор перечисленных данных может про-
водить любой наблюдатель. Желательны фо-

Фото 10. Четыре крупных птенца на новом гнезде в 
Мерклово, Шаховской р-н, 16.07.2021 г. До 2020 г. аисты 
гнездились на расположенной рядом водонапорной баш­
не. В 2021 г. аисты построили гнездо на опиленном де­
реве (без помоста). Гнездо на башне с 2021 г. пустует. 
Фото: К.Ю. Шамина
Photo 10. Four large nestlings on a new nest in Merklovo, 
Shakhovskoy district, 16.07.2021. Until 2020, storks nested 
on a nearby water tower. In 2021, storks built a nest on a 
sawn tree (without a platform). The nest on the tower has been 
empty since 2021. Photo: K.Yu. Shamina

аистами районах в силу ограниченности люд-
ских ресурсов не представляется возможным, 
не говоря уже о поиске гнёзд по всей области. 
В настоящее время больше приходится пола-
гаться на информационный поиск и обратную 
связь. А также обращать внимание на встречи 
аистов в гнездовой сезон и проводить поиск в 
населённых пунктах, расположенных побли-
зости от мест их встреч.

Сравнивая данные о расположении гнёзд в 
2010 и 2023 гг. (табл. 1), мы видим, что за 14 
лет мониторинга число гнёзд, расположенных 
на водонапорных башнях, уменьшилось на 
32% (83 vs 51). Число гнёзд, построенных на 
опорах ЛЭП, увеличилось за тот же срок на 
28% (6 vs 34).
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то-фиксация внешнего вида гнезда и подроб-
ный опрос местных жителей, если они готовы 
идти на контакт. Интерпретацию данных и 
присвоение финального статуса гнезду прово-
дит только координатор учёта, он же — автор 
данной статьи. При этом учётчики в первую 
очередь акцентируют внимание на подсчёте 
числа птенцов и часто не имеют желания или 
времени для поиска местных жителей и их 
опроса, не делают фото пустого гнезда, так 
как считают его неинтересным. Кроме того, по 
непонятным причинам опрашиваемые обычно 
склонны выдавать более позитивную инфор-
мацию, чем это есть на самом деле. Например, 
для явно недостроенного или уже разрушаю-
щегося гнезда, у которого просвечивает дно, 
говорить о наличии птенцов, которые «просто 
сейчас не видны, потому что ещё маленькие». 
Или в сроки, когда птенцы ещё не летают, со-
общать о том, что птенцы уже улетели. К по-
добного рода информации следует относиться 
с осторожностью и принимать её во внимание 
в совокупности с другими имеющимися факта-
ми. Два посещения гнезда за сезон помогают 
точнее определить его статус в случае, если 
оно оказалось пустым во время летнего учёта.

Учёт птенцов

Его цель — получение количественных 
данных о выросших птенцах и показателей 
успешности гнездования.

Учёт птенцов — наиболее трудоёмкий этап 
мониторинга, проводить его необходимо в сжа-
тые сроки, начиная с последних чисел июня и до 
начала вылета птенцов из гнезда. В Московской 
обл. птенцы начинают покидать гнёзда в сред-
нем 20–25.07. Однако в связи с довольно растя-
нутыми сроками гнездования учёт ранних вы-
водков необходимо провести до 15–16.07. Для 
поздних выводков учёт проводят ближе к датам, 
когда птенцы будут готовы к вылету (с конца 
июля до первых чисел августа). Определить 
примерные сроки учёта птенцов для каждого 
гнезда можно на основании данных, получен-
ных при посещении его в последней декаде мая. 
В это время на ранних гнёздах уже бывают вид-
ны головки птенцов, на поздних гнёздах только 
идёт строительство и откладка первых яиц.

Перед началом учёта необходимо опреде-
лить число волонтёров, готовых участвовать 
в учёте в этом году. Гнёзда удобно объединить 
в группы, расположенные по определённым 

маршрутам, охватывающим часть одного или 
нескольких прилегающих друг к другу райо-
нов, в зависимости от числа участников. Мас-
совый учёт обычно проводят 5–8 человек, по 
1–2 человека в команде. Группы гнёзд распре-
деляют между участниками по удобству по-
сещения (близость к даче, месту проживания, 
привычный ежегодный учётный маршрут). 

Во время учёта подсчитывают птенцов-под-
ростков незадолго до их вылета из гнезда. Фик-
сируют дату проведения учёта, число птенцов 
и их относительный возраст (по состоянию 
оперения или по размеру относительно раз-
мера взрослой птицы), присутствие взрослых 
аистов на гнезде, кормление птенцов. По воз-
можности производят серию фотоснимков, на 
которых видны все птенцы так, чтобы можно 
было разглядеть клювы в профиль у всех при-
сутствующих на гнезде птиц.

Автор координирует ход учёта и, как и 
остальные участники, ведёт учёт птенцов на 
маршрутах. На сайте для каждого года он соз-
даёт оперативную страницу мониторинга со 
списком гнёзд, где для каждого гнезда фикси-
рует его занятость аистами весной. Там ука-
заны дата осмотра гнезда, ФИО наблюдателя, 
комментарии о числе птиц, насиживании и т.п. 
В ходе учёта птенцов весенние данные заме-
няются на данные о финальном статусе гнез-
да — гнездование успешное (указывается чис-
ло птенцов), неуспешное, гнездо занято одной 
птицей, посещается нерегулярно, не занято. 
Указывают также дату осмотра гнезда, ФИО 
наблюдателя, комментарии о числе и возрасте 
птенцов, о взрослых птицах на гнезде, корм-
лении, тренировке крыльев. Участники учёта 
высылают мне собранные данные, а также мо-
гут самостоятельно вносить данные в Гугл-та-
блицу (рис. 5). После проведения учёта итоги 
я вношу в общую сводную таблицу (рис. 1, 2), 
где затем рассчитываю финальные показатели. 
На сайте обновляю страницы районов и гнёзд.

Помимо основных наблюдателей-учётчи-
ков, работающих на маршрутах, ряд участ-
ников учитывает птенцов на отдельных гнёз-
дах, находящихся вдали от основных районов 
гнездования. А также на гнёздах, за которыми 
участники имеют возможность наблюдать в 
течение гнездового сезона, например, когда 
гнездо распложено рядом с дачей или даже не-
посредственно на дачном участке, хозяин кото-
рого установил у себя помост, на который уда-
лось привлечь аистов.
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Часть данных поступает от людей, напря-
мую не участвующих в мониторинге: из рас-
сылки Программы «Птицы Москвы и Подмо-
сковья», из писем, приходящих на электронную 
почту проекта мониторинга, из опросов на ме-
стах. Интересны и учитываются все сведения о 
встречах аистов, сообщения о гнёздах и птен-
цах. Но важно понимать, что неподготовлен-
ный наблюдатель, не имея достаточного опыта, 
может легко ошибиться в подсчёте птенцов. 
Наиболее распространены следующие ошиб-
ки: один или несколько аистят, лежащих на дне 
гнезда, оказываются пропущенными при под-
счёте (чаще всего подобная ошибка случается 
для птенцов маленького или среднего размера); 
подросших птенцов путают с взрослой птицей 
(так происходит с выводками с большим чис-
лом птенцов, в которых самых старших прини-
мают за взрослых птиц) (фото 11); взрослого 
аиста, находящегося в гнезде с птенцами, учи-
тывают как ещё одного птенца.

Поэтому крайне желательно, чтобы любое 
наблюдение сопровождалось фотографиями, 

на которых хорошо видны все птицы на гнезде. 
Последующий просмотр фотографий может по-
мочь решить спорные вопросы. Важно, чтобы 
количественный учёт птенцов проводил опыт-
ный наблюдатель. Наблюдения других участни-
ков могут использоваться как вспомогательные. 
При этом любой желающий после инструкта-
жа, руководствуясь рекомендациями, может на-
чать учитывать птенцов. В первое время такой 
учёт желательно проводить с контрольным по-
вторным посещением гнёзд координатором или 
другим опытным наблюдателем.

Приведём основные рекомендации по учё-
ту птенцов.

1. Перед началом учёта, если вы планиру-
ете учёт группы гнёзд, распечатайте на плот-
ной бумаге формата А4 таблицу (рис. 6). Во 
время учёта записывайте название населённого 
пункта, время учёта, число птенцов или статус 
(для пустого гнезда), комментарии.

После поездки, учитывая время нахожде-
ния у каждого гнезда, удобно быстро рассорти-
ровать по гнёздам сделанные фотографии.

Рис. 5. Вид таблицы регистрации гнёзд, выложенной на сервис Гугл для внесения оперативных данных участниками 
ежегодного учёта.
Fig. 5. Nest monitoring table posted on the Google service for participants in the annual count to enter operational data.

Рис. 6. Образец таблицы для учёта птенцов на маршруте.
Fig. 6. An example of a table for counting nestlings along the route.
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2. Начинайте осмотр гнезда с отдалённо-
го расстояния, не привлекая внимания аистов. 
Рассмотрите гнездо в бинокль, запишите число 
птенцов, сделайте несколько фотоснимков.

Данная рекомендация важна прежде всего 
для гнёзд, расположенных на некотором уда-
лении от жилых построек, на краю посёлков, 
либо в деревнях с небольшим количеством жи-
телей. Часто на таких гнёздах птицы негативно 
реагируют на появление наблюдателя-чужака. 
Птенцы ложатся на дно гнезда и затаиваются, а 
взрослые аисты принимают угрожающие позы 
и щёлкают клювом. Чтобы дождаться привыка-
ния аистов к наблюдателю, иногда может по-
требоваться не менее часа. В подобных случаях 
лучше вести наблюдения из автомобиля, встав 
на некотором расстоянии от гнезда и подняв 
стекло, чтобы аисты вас не видели. Если на-
блюдение ведётся не из авто, присядьте в сто-
роне от гнезда, низкий объект вызывает у птиц 
меньше тревоги. Не рассматривайте гнездо в 
упор, сделайте вид, что оно вас не интересует. 
Если перечисленное не помогло, и птицы не 
успокоились после 20–30 мин. ожидания, воз-
можно, следует посетить гнездо позже в тот 

же или в другой день, если есть такая возмож-
ность.

3. Зафиксируйте, есть ли на гнезде или где-
то поблизости взрослые аисты, что они делают.

4. Если вы застали кормление птенцов, 
не пытайтесь считать мельтешащие клювы 
и крылья, сделайте серию снимков и дожди-
тесь, когда взрослый аист перестанет выдавать 
корм птенцам. Посчитайте птенцов сразу после 
кормления, это лучший момент для их учёта. 
Используйте бинокль, затем сделайте фотогра-
фии птенцов и уже после запишите их число.

5. Запишите возраст птенцов, используя 
градацию, определяемую по степени разви-
тия оперения и/или размеру относительно 
взрослой птицы:
А.1. Пуховой птенец.
А.2. Первые перья (фото 12).
А.3. Птенец наполовину оперён (фото 13).
А.4. Последний пух (фото 14).
А.5. Птенец полностью оперён (фото 16).
Б.1. Птенец маленький, плохо держится на ногах.
Б.2. Птенец маленький, но перемещается в 
гнезде уверенно.
Б.3. Птенец среднего размера (фото 15).

Фото 11. Пять птенцов, почти готовых к вылету. Цезарево, Можайский р-н, 15.07.2011 г. Птенец с красным клювом 
(слева) может быть принят за взрослую птицу. Фото: М.С. Шамин 
Photo 11.  Five nestlings almost ready to fly. Tsezarevo, Mozhaisky district, 15.07.2011. The red-beaked nestling (left) may be 
mistaken for an adult bird. Photo: M.S. Shamin
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Б.4. Крупный птенец (фото 16).
Б.5. Птенец размером почти со взрослого аиста 
(фото 17).
Б.6. Птенец размером со взрослого.

Учёт птенцов в возрасте А.1, А.2, Б.1, Б.2 
не является окончательным, обязателен по-
вторный учёт примерно через 2 недели.

Учёт птенцов в возрасте А.3, А.4, Б.3 мо-
жет считаться окончательным, если птенцов 
учитывали при кормлении. Однако желательно 
провести повторный учёт примерно через не-
делю.

6. Для крупных птенцов запишите цвет 
ног, размер и окраску клюва. У взрослой пти-
цы клюв длинный, массивный, окраска ног и 
клюва ярко-алая. У птенцов клюв и ноги одно-
тонно тёмные, почти чёрные, клюв короткий 
и довольно тонкий. Ближе к началу полётов у 

молодых птиц клюв и ноги начинают краснеть, 
клюв удлиняется, но по толщине ещё хорошо 
отличим от клюва взрослой птицы.

7. Если вы застали птенцов на гнезде од-
них, постарайтесь дождаться прилёта взрослой 
птицы с кормом. Даже если вам кажется, что 
все птенцы стоят, можно легко не заметить не-
скольких лежащих аистят. При кормлении все 
птенцы поднимаются. Однако практика пока-
зывает, что для маленьких птенцов метод учёта 
при кормлении не даёт 100% результата. Необ-
ходим повторный учёт.

8. Запишите, тренируют ли птенцы крылья. 
Делают ли они это стоя в гнезде или подпрыги-
вая. Удаётся ли тренирующемуся птенцу зави-
сать на крыльях над гнездом (фото 11, 13, 18).

9. Если при посещении гнезда все птенцы 
лежат, и видны только их макушки, а родителей 

Фото 12. Взрослый аист и начинающий оперяться пте­
нец (первые перья) в гнезде на дереве в Успенье, Волоко­
ламский р-н, 20.07.2023 г. Фото: К.Ю. Шамина
Photo 12. An adult stork and a nestling beginning to fledge 
(first feathers) in a nest on a tree in Uspenye, Volokolamsk 
district, 20.07.2023. Photo: K.Yu. Shamina

Фото 13. Взрослый аист и 2 наполовину оперённых птен­
ца. Чернево, Можайский р-н, 1.07.2010 г. 
Фото: М.С. Шамин
Photo 13. An adult stork and 2 half-feathered nestlings. 
Chernevo, Mozhaisk district, 1.07.2010. Photo: M.S. Shamin

Фото 14. Взрослый аист и 3 птенца с остатками пуха. 
Милятино, Можайский р-н, 13.07.2010 г. 
Фото: М.С. Шамин
Photo 14. An adult stork and 3 nestlings with remains of 
down. Milyatino, Mozhaisky district, 13.07.2010. 
Photo: M.S. Shamin

Фото 15. Взрослый аист и птенец среднего размера. Це­
зарево, Можайский р-н, 7.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 15. An adult stork and a medium-sized nestling. 
Tsezarevo, Mozhaisky district, 7.07.2010. Photo: M.S. Shamin
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с кормом нет, сделайте серию снимков (фото 
19). Попробуйте обойти гнездо. Возможно, с 
другого ракурса птенцов будет видно лучше. 
Проведите у гнезда не менее 15–20 минут. Вре-
мя от времени птенцы встают, чтобы выдать 

струю помёта за бортик гнезда. Обращайте вни-
мание на то, как вставший птенец перемещает-
ся по гнезду, куда не наступает. Возможно, там 
лежит другой птенец. Не видно ли в этом месте 
изредка поднимаемых ветром перьев другого 

Фото 16. Взрослый аист и крупный, полностью оперён­
ный птенец. Юрлово (гнездо на башне), Можайский р-н, 
7.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 16. An adult stork and a large, fully feathered nestling. 
Yurlovo (nest on the tower), Mozhaisky district, 7.07.2010. 
Photo: M.S. Shamin

Фото 17. Взрослый аист и птенец размером почти с 
взрослого (клюв и ноги начинают краснеть). Дрызлово, 
Шаховской р-н, 10.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 17. An adult stork and a nestling almost the size of 
an adult (the beak and legs begin to turn red). Dryzlovo, 
Shakhovskoy district, 10.07.10.2010. Photo: M.S. Shamin

Фото 18. Четыре птенца размером со взрослую птицу 
в гнезде на столбе в Мусино, Волоколамский р-н, 20.07. 
2022 г. Один из птенцов тренирует крылья, подпрыгива­
ет и зависает над гнездом. Фото: К.Ю. Шамина
Photo 18. Four adult-sized nestlings in a nest on a pole 
in Musino, Volokolamsk district, 20.07.2022. One of the 
nestlings trains its wings, jumps and hovers over the nest. 
Photo: K.Yu. Shamina

Фото 19. Макушки двух птенцов в многолетнем гнезде на 
столбе в Люльках, Можайский р-н, 10.07.2023 г. Новый 
гнездовой материал хорошо выделяется на фоне осевше­
го старого гнезда. Фото: В.Н. Ефремов
Photo 19. Tops of 2 nestlings in a long standing nest on a 
pole in Lyulki, Mozhaisk district, 10.07.2023. The new nesting 
material stands out well against the background of the settled 
old nest. Photo: V.N. Efremov
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птенца? Сделайте фото вставшего птенца, что-
бы можно было определить его возраст.

10. Число птенцов, не вызывающее сомне-
ния, выделяйте в записях подчеркиванием или 
обводите в кружок. Например, если птенцы 
крупные, не выглядят больными или ослаблен-
ными, вы наблюдали кормление, и вам удалось 
хорошо рассмотреть всех птенцов. Напротив, 
если во время вашего наблюдения птенцы ле-
жали, вы сомневаетесь в точности учёта, птен-
цы слишком маленькие или выглядят нездоро-
выми, поставьте рядом с числом знак вопроса. 
В дальнейшем по подобным обозначениям вы 
быстро сможете сориентироваться, составляя 
маршрут или просматривая прошлые записи 
при повторном учёте.

11. Если при учёте птенцов гнездо пустует, 
всё равно сделайте фото. Оцените вид гнезда — 
опрятный или заросло травой. Опросите мест-
ных жителей, видели ли они аистов на гнезде, 
одну птицу или пару, когда видели в последний 
раз. Были ли птенцы и что с ними случилось. 
Запишите любые подробности, которые уда-
лось выяснить.

12. При обнаружении нового гнезда за-
пишите название населённого пункта, место 
расположения гнезда, примерные координаты 
(номер ближайшего дома, ориентиры). По-
пробуйте оценить возраст гнезда — насколько 
оно высокое или массивное, есть ли слой про-
шлогодних слежавшихся веток. Сделайте фото 

гнезда с близкого расстояния и с опорой цели-
ком. Попробуйте уточнить у местных жителей: 
как давно появилось гнездо, бывают ли на нём 
аисты ежегодно, были ли птенцы.

Финальное решение о завершении учёта 
для каждого конкретного гнезда принимает 
координатор проекта на основании предостав-
ленных данных. В случае сомнений он орга-
низует повторное посещение гнезда тем же 
или другим наблюдателем. При наблюдаемой 
в ходе учёта массовой гибели птенцов, обыч-
но из-за неблагоприятных погодных условий, 
учёт проводят повторно ближе к времени вы-
лета птенцов из гнёзд с учётом возраста каж-
дого конкретного выводка, определённого при 
первом посещении гнезда во время учёта. В 
случае гибели ещё не вылетевших птенцов из-
за падения гнезда или воздействия человека 
размножение считается неудачным. Птенцов, 
погибших после вылета из гнезда, учитывают 
как успешно вылетевших.

Ниже представлены итоговые данные об 
успешности гнездования белых аистов, собран-
ные за все годы мониторинга (табл. 2, рис. 7).

Об интересных находках и об использо­
вании собранных данных

В первые же годы мониторинга были сде-
ланы интересные находки. В 2010  г. в д.  Ба-
лобново Можайского р-на М.С. Шамин нашёл 

Таблица 2. Итоги учётов гнездящихся пар белых аистов в Московской области по годам.
Table 2. Results of surveys of nesting pairs of White Storks in the Moscow Region from 2010 to 2023.

Год
Число 

гнездящихся 
пар

Пары с учтённы-
ми данными по 

птенцам

Число 
птенцов

Пары с 
неудачным 

размножением

Среднее число 
птенцов на гнез-
дящуюся пару 

Среднее число птен-
цов на пару с удачным 

размножением 
2010 88 83 270 3 3,25 3,38
2011 103 99 282 9 2,85 3,13
2012 108 103 329 8 3,19 3,46
2013 124 120 409 11 3,41 3,75
2014 126 126 360 16 2,86 3,27
2015 124 124 242 30 1,95 2,57
2016 116 115 276 21 2,40 2,94
2017 126 123 374 15 3,04 3,46
2018 127 125 349 14 2,79 3,14
2019 130 129 353 12 2,74 3,02
2020 149 148 312 23 2,11 2,50
2021 157 155 436 22 2,81 3,28
2022 163 163 509 13 3,12 3,39
2023 185 185 510 18 2,76 3,05
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гнездо, расположенное на крыше частного жи-
лого дома на специальном помосте (фото 20). 
Это первое для Московской обл. гнездо белых 
аистов, находящееся на жилой постройке че-
ловека. По словам хозяйки дома, аисты заняли 
помост в 2008 г. Все три года птицы успешно 
выводили птенцов: в 2008 — 3, в 2009 — 5, в 
2010 — 4. К сожалению, с 2011 г. аисты здесь 
больше не гнездились. Остатки гнезда на помо-
сте сохранялись до 2020 г.

Похожее гнездо, расположенное на помосте 
на крыше хозяйственной постройки, найдено в 
2021  г. Е.И.  Андреевой и А.В.  Стрельцовой в 
д. Узорово Лотошинского р-на. Согласно опро-
су, на момент обнаружения гнездо действовало 
примерно 4 года. В 2021 г. пара аистов держа-
лась на гнезде, но выводка не было. В последу-
ющие два года гнездо пустовало.

В 2015  г. необычно расположенное на коз-
ловом кране во дворе хозяйственных построек 
гнездо найдено О.В. и Е.И. Андреевыми в д. Па-
сильево Можайского р-на. В результате опросов 
удалось выяснить, что гнезду 2–4 года. Специ-
ально для птиц на опору крана положили метал-
лическую решётку от окна. В 2015 г. учтены 2 
птенца, в 2017 — 4 (фото 21). В 2016 и 2018 гг. 
аисты занимали гнездо, но выводка не было. В 
2019 г. кран с гнездом был демонтирован. 

В 2010 г. К.Ю. и М.С. Шамины в д. Высоч-
ки Лотошинского р-на зафиксировали рекорд-
ный выводок из 6 птенцов (фото 22). Гнездо 
является одним из наиболее старых в Москов-
ской обл., известно с 1978 г. Расположено оно 
на низкой водонапорной башне рядом с жилы-
ми домами. С 1984 г. гнездо внесено в список 

памятников природы Лотошинского р-на. Тем 
не менее, башню с гнездом в 2014 г. собирались 
снести. Местные жители, вставшие на защиту 
гнезда, в обращении к властям использовали 
данные со страницы проекта на сайте. Резуль-
татом стало постановление правительства Мо-
сковской области от 1.08.2016 г. об утвержде-
нии Паспорта памятника природы областного 
значения «Гнездо белого аиста в д. Высочки», 
в описание которого вошли наши данные о вы-
водке из 6 птенцов.

В д. Нововасильевское Лотошинского р-на 
10.07.2010  г. К.Ю. и М.С.  Шамины впервые 
для Московской обл. отметили окольцованно-
го аиста. На большом кольце читались буквы 
«ANH*». В сети удалось найти, что подобны-
ми буквенными кольцами снабжают аистов во 
Франции. На сайте http://ciconiafrance.free.fr 
мы нашли специалиста, который окольцевал 
этого аиста. Им оказался Alain Chartier, от кото-
рого был получен следующий ответ:

«Аист, вероятно самка, был окольцован 
16.06.2006  г. птенцом в возрасте 5 недель в 
Ото-ан-Ож недалеко от Кана (Hotot-en-Auge, 
Caen, Нижняя Нормандия, Франция). Номер 
металлического кольца CK0903, буквы белого 
кольца ANHC. Гнездо расположено на сухом 
дереве, успешно выросли 3 птенца. Сейчас аи­
сту 4 года. Это первая встреча белого аиста 
из Нормандии (западная популяция) на гнездо­
вании в центре ареала восточной популяции. А 
также это первое сообщение об этом аисте с 
момента его кольцевания».

Гнездо в Нововасильевском расположено на 
водонапорной башне на территории действую-

Рис. 7. Сравнительные данные за 2010–2023 гг. по числу птенцов на гнездящуюся пару (в процентах).
Fig. 7. Comparative data for 2010–2023 by the number of nestlings per breeding pair (in percentage).
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щего коровника, построено аистами в 2010  г. 
На гнезде 18.05.2010 г. автором отмечены две 
птицы. Одна стояла, на ней не было никаких 
колец, другая сидела. Позже, 10.07 того же 
года, в гнезде были видны два взрослых аиста 
и три птенца с остатками пуха.

По данным, полученным в результате коль-
цевания аистов в Европе, известно, что они 
предпочитают гнездиться неподалеку от ме-
ста своего рождения, обычно не далее 100 км 
от родного гнезда. Наша французская гостья 
загнездилась в 2,5 тысячах километров от род-
ного гнезда. Эта находка интересна ещё и тем, 
что ранее считалось, что западная популяция 
европейского подвида белого аиста на гнездо-
вании не смешивается с восточной популяцией.

В 2015  г. С.А. Скачковым неподалёку от 
с. Карачарово Волоколамского р-на был сфо-
тографирован белый аист с двумя кольцами: 
металлическим, на котором видна цифра 6, и 
пластиковым с номером A0120. По пластиково-
му кольцу удалось установить страну кольце-
вания. На запрос в центр кольцевания в Литве 
получены следующие данные:

Металлическое кольцо: Lithuania, Kaunas / 
Mus. Zool. 6475

Пластиковое кольцо: тёмно-зелёное кольцо 
A0120

Вид: белый аист
Возраст: 1-й календарный год, способный 

свободно летать
Дата кольцевания: 5.08.2012  г.
Место: Karvelninkai, Alytaus r., Lithuania
Координаты: 54°29ʹ43ʺ (54.4954°) N, 

24°07ʹ08ʺ (24.1188°) E
Кольцеватель: Darius Musteikis
Аист был подобран нелетающим птенцом в 

середине июля 2012 г. под деревом с гнездом 
в д. Карвелнинкай Алитусского р-на Литвы. В 
дальнейшем выкармливался людьми в постро-
енном рядом искусственном гнезде. Улетел со-
вместно с другими аистами 25.08 того же года.

Птица с кольцом встречена: 9.05.2015, Ка-
рачарово, Волоколамский р-н, Московская 
обл., Россия

Координаты: 55°44ʹ38ʺ (55.74391°) N, 
35°49ʹ17ʺ (35.821542°) E

Расстояние, направление, период: 756 км, 
79°, 1007 дней (2 года 9 месяцев 4 дня)

В 2013  г. подмосковные аистята «приняли 
участие» в международном проекте по изу-
чению путей миграции птиц. Нам поступило 
предложение от немецкого Института орнито-
логии Общества научных исследований Макса 
Планка об установке GSM-передатчиков. Мы 

Фото 20. Гнездо на крыше жилого дома в Балобново, Мо­
жайский р-н, 7.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 20. Nest on the roof of a residential building in 
Balobnovo, Mozhaisky district, 7.07.2010. 
Photo: M.S. Shamin

Фото 21. Гнездо на помосте, установленном на козловом 
кране. Пасильево, Можайский р-н, 8.07.2017 г. 
Фото: К.Ю. Шамина
Photo 21. The nest is on a platform mounted on a gantry 
crane. Pasilyevo, Mozhaisky district, 8.07.2017. 
Photo: K.Yu. Shamina
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подобрали 4 гнезда в Можайском р-не и уча-
ствовали в установке передатчиков на 10 птен-
цов (Шамин, Шамина, 2013).

Кроме того, собранные нами данные о рас-
пространении белого аиста в Подмосковье ис-
пользованы в третьем издании «Красной книги 
Московской области» (2018).

В 2022 г. ПАО «Россети Московский реги-
он» впервые для нашей области установили на 
опорах воздушных линий 0,4 кВ специальные 
гнездовые платформы для 3 гнёзд аистов (фото 
23). Данную конструкцию, рекомендованную 
«Союзом охраны птиц России», смонтирова-
ли в трёх деревнях Можайского р-на. Во внег-
нездовой период существующее гнездо с по-
мощью подъёмника снимали со столба. Далее 
на ту же опору устанавливали специальную 
металлическую птицезащитную конструкцию 
гнездообразующего типа, на которую сверху 
укладывали снятое гнездо (Шамина, Андреева, 
2022). Компания намеревалась заменить такой 
конструкцией все выявленные в ходе монито-
ринга гнёзда на столбах и запросила их список. 
Однако на момент выхода данной публикации 
модернизации подверглись только три гнезда.

Заключение

В сборе данных о гнездовании белых аи-
стов на территории Московской обл. принима-
ют участие как профессиональные орнитологи, 
так и обычные любители птиц. Благодаря боль-
шому числу наблюдателей нам удаётся ежегод-
но учитывать птенцов на гнёздах и оперативно 
выявлять новые гнёзда. Мы надеемся, что с ро-
стом числа гнёзд команда наблюдателей тоже 
будет расти, а наша работа поможет сохранить 
места гнездования белого аиста и отслеживать 
продвижение этого вида дальше на восток.

Автор выражает благодарность:
Д.Ю. Галчёнкову за передачу опыта по учё-

ту птенцов, методические рекомендации и по-
мощь в разборе сложных случаев по фотогра-
фиям, полученным от наблюдателей.

Зоологическому музею МГУ и лично М.В. 
Калякину и О.В. Волцит за возможность раз-
мещения раздела о мониторинге гнёзд белого 
аиста на сайте Программы «Птицы Москвы и 
Подмосковья».

В.Н. Ефремову и М.С. Шамину за любезно 
предоставленные фотографии для данной статьи.

Фото 22. Выводок из 6 птенцов на гнезде в Высочках, Лотошинский р-н, 10.07.2010 г. Фото: М.С. Шамин
Photo 22. A brood of 6 nestlings on a nest in Vysochki, Lotoshinsky district, 10.07.2010. Photo: M.S. Shamin
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Е.И. Андреевой за помощь в подготовке 
статьи и консультации о гнёздах аистов в со-
седних областях.

Е.И. Андреевой и С.Л. Елисееву за помощь 
в поиске информации о гнёздах белого аиста в 
интернете.

Наблюдателям-волонтёрам, в разные годы 
проводившим учёт птенцов на выделенных 
маршрутах с большим числом гнёзд: Е.И. Ан-
дреевой, Д.В.  Баженову, В.В.  Ерошкину, 
В.И.  Гришину, С.Л.  Елисееву, В.Н.  Ефремову, 
Г.Е. Кириллову, Н.И. Сафоновой, И.В. Каляки-
ной, М.В.  Калякину, С.Н.  Николаеву, Е.  Хло-
пьяновой, М.С.  Шамину. А также всем, кто 
присылал данные о гнёздах, учитывал птенцов 
и сообщал о встречах аистов в Московской обл. 
и за её пределами.

Е.М. Забродиной за репортажи о гнезде в 
Ошейкино Лотошинского р-на, позволяющие 
узнать интересные подробности о развитии 
птенцов.

В.И. Петришину за подробные сведения о 
гнезде в Комлево Рузского р-на, позволившие 
скорректировать даты учёта птенцов.

Фото 23. Пять птенцов на ПЗУ-гнезде в Клементьево, 
Можайский р-н, 16.07.2022 г. Фото: В.Н. Ефремов
Photo 23. Five nestlings on a bird protection design nest in 
Klementyevo, Mozhaisky district, 16.07.2022. 
Photo: V.N. Efremov

A. Flack, И.Г. Покровскому и Г.М. Тертиц-
кому за уникальный опыт по установке пере-
датчиков на птенцов белого аиста. А также 
А.Т. Ступникову за организационную помощь 
с подъёмником.
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